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研 究 ノー ト

ス リーA教 室 にお ける脳刺 激訓練

プログ ラムの効果 の検 討

畑野　相子1)、北村　隆子1)、安 田　千寿1)、 山本　眞喜2)

　　　　　　　　　　　　　　　　1)滋 賀県立大学人間看護学部

2)特 定非営利活動法人　認知症 を学び介護す る会 ほほえみ

背景　人 口の高 齢化 と共 に、認知症高齢者 の数が増加 して お り、介 護予防の重点課題 とな ってい る。認

知症 は誰 しもな りた くな いと願 っている病気 であ るが、治療法 は確 立 されて いない。近年 、疫学的研究

や実践 的研 究によ って、予防 の可能性 が示唆 され るようにな り、認 知症予防 に向けた取 り組みが強調 さ

れてい る。

目的　 A市 において、「ス リーA」 を学 んだ住民 が仲間 を募 り、住民 に よる認 知症予 防教室(以 下教室

とする)を 開 いて いる。認知症 を理解 し、地域住民が支え合 う町づ くりの一助 とす る ことを目的 と して、

この教室 の効果を検討す る ことに した。

方法 　教 室参加者を対象 と し、平成21年6月 か ら平成22年3月 まで介入 した。調査 内容 は、教室開講時

と終了時 に、認 知機能(か な拾 いテス トとMini-Mental　 State　Examination;MMSE)と 心理 的側面

(唾液 ア ミラーゼ値、や る気 スケ ール)を 測定 し、教室 と家庭 にお ける行動観察 をお こな った。開講時

と終了時の平均値 を比較す る とともに、事例 ごとの変化 を分 析 した。

結 果　 9名 を分析 対象 と した。　 性別 は男性3名 、 女性6名 で、平均年 齢 は82.4±2.6(平 均 ±SD)で

あ った。教室 の開講 時 と終了時 を比較 す ると、MMSEは やや得点 が高 くな ったが有意 な差 はなか った。

や る気 スケールで も有意 な差 は無か った。意欲 とかな拾 いテ ス トの正答数 の間に相 関が見 られた。全 員

が教室 は楽 しいと回答 し、教 室で は活動的で あるが、 日常生活 は不活発 であ った。事例毎 に見 ると、 全

体的 に改善傾向が窺 えた。

結論　住民が企画運営 してい る認知症予防教室 の評価 として以下 の ことが示 唆 された。

1.認 知機能 の尺 度 と してMMSEと かな拾 いテス トを用 い、 開講時 と終了時 の比較 を したが有意 な差

は認 めなか った。事 例 ごとにみ ると、両 テス トにおいて得点が向上 した者 があ り、教室が認知機能 に効

果 を もた らす可能 性が示唆 され た。

2.心 理 的側面 か らの評価 と して は、 リラックス効果を もた らしてい ることが示唆 された。 また、 参加

者 にと って教室 が楽 しい場 となって いる ことが窺えた。

3.日 常生活 の側面 か ら評価す ると、家庭 では不活発な生活 を してい るが、教室で は活動 的にな って い

た。

キーワー ド　 ス リーA教 室,認 知 機能,認 知症高齢者,か な拾 いテス ト,MMSE,唾 液 ア ミラーゼ値
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1.緒 　言

　総務省統計局の報告によると、平成23年8月 における

我が国の人口は約1億2792万 人で、そのうち65歳 以上人

口が占める割合は23.2%と されている1)。高齢社会にお

いて最大の課題 は介護予防であり、認知症予防はその中

心的課題 といえる。平成12年 に制定された介護保険法 も、

平成17年 の介護保険法の見直 しにおいて介護予防に重点

が置かれた。現在、第5期 の見直 しがされているが、や

はり予防が重視 されており、認知症予防は国家的課題で

ある1～2)。
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　国の認知症対応策 として、「認知症を知 り、地域をっ

くる10力年」構想が示されている。認知症になって も安

心 して暮 らせるために、認知症サポーターを育成 し、地

域の人が認知症を知 り、地域の人が支え合 う町づ くりを

目指 している3)。

　認知症とは、いったん正常に発達 した知的機能が、脳

の後天的な器質的変化により持続的に低下 し、日常生活

に支障をきたす症状の総称である。認知症の発症率にっ

いては様々な報告があり、明確 になっていない。平成7

年度国民生活基礎調査の結果に基づいて算出された重症

認知症の出現率 は70～74歳 で0.5%、75～79歳 で1.0%、

80～84歳 で1.5%、85歳 以上で3.5%と なっている。また、

認知症の有病率 として、一般的に65歳以上高齢者の約5

～7%と 報告 されている。認知症の有病率は加齢に伴い

高 くなっていく4)。

　認知症の原因疾患は70以上あると言われているが、主

なものはアルッハイマー病、血管性認知症、 レビー小体

病、前頭側頭型認知症で、 この4疾 患で認知症の90%以

上を占める。血管性認知症は、生活習慣病 として予防可

能 と考えられてきたが、「認知症は予防できるのか」の

問いについて、長 い間否定的な考え方が優位だ った。認

知症に関する研究が進み、 とくにアルッハイマー病の原

因にっいては日々新 しい知見が集積 しっっあるが、治療

方法については依然として確立 されていない5)。

　近年、疫学的研究や実践的研究により、予防の可能性

を示唆す る研究結果が多 く報告されている6～12)。具体的

には①血管性認知症の危険因子 には高血圧、糖尿病、肥

満、高脂血症、喫煙、心臓病等などがあり、これ らをコ

ントロールす ることが予防にっながる②アルッハイマー

病では喫煙、頭部外傷、精神的ス トレスが危険因子 とな

るなどである。生活習慣との関連では、趣味活動をする、

頭を使 う、魚を多 く摂取する、運動をする、適度の飲酒

をする、赤 ワイン(ポ リフェノール)や 緑茶、コーヒー

などを摂取す るなどが認知症予防にっながるとの報告 も

ある。

　 このような現状をふまえ、各自治体で認知症予防に関

する取 り組みが展開されている。認知症予防に関する文

献を医学中央雑誌で検索 したところ、439編 の論文が抽

出され、そのうち原著論文 は63編 あった。 さらに、認知

症予防プログラムの開発や評価に関する論文は12編 あっ

た。その中には、脳機能賦活と身体運動を融合 したプロ

グラムが認知機能の改善や身体機能の向上をもたらす可

能性を示唆する報告13-16)や、認知症予防を目的に自治体

が実施 している事業の介入評価17)等が含まれている。事

業評価に関するものは、いずれ も自治体が実施 している

事業に関す るもので、住民主体で実施 している取 り組み

の評価をした文献は、検索 した限 りではみあたらなかっ

た。

畑野　相子

　A市 では、平成19年 に地域住民がNPO法 人を設立 し、

地域住民による認知症予防教室(以下教室とする)を開始

した。この教室 は、認知症予防の必要性を感 じた住民が、

「ス リーA」 の講習を受 け、仲間を募 り、開設 したもの

である。「ス リーA」 とは、元静岡市の看護師であった

増田未知子氏が、「あかるく ・頭を使って ・あきらめな

い」をモットーに開設 した認知症予防教室の名称で、モッ

トーの頭文字をとって命名された。プログラムは、ウオー

ミングアップ、脳刺激訓練ゲーム、クー リングダウンで

構成されており、展開に当たっては優 しさを 「シャワー

のように」与えることを重要としている18)。

　地域住民による教室が身近な生活の場で展開されれば、

認知症の理解も広まり、予防意識 も高まることが期待で

きる。そのためには、現在展開されている住民主体によ

る教室の評価をすることが必要である。

　そこで、本研究では、「ス リーA」 の講習を受けた地

域住民が実施 している教室の評価を、参加者の認知機能、

意欲、 日常生活の側面か ら検討することを目的とした。

皿.地 域 住 民 が 企 画 運 営 して い る ス リーA教

　室 の紹 介

1.教 室の概要

(1)定 員は15名 で、①認知症グレーゾー ンの高齢者、

　　②軽度か ら中等度の認知症の人 とその家族、③認知

　　症予防希望者、を一般公募 している。

(2)1年 間を1ク ールとし、月4回 開催 し、開催時間

　　は9時45分 ～14時30分 である。

(3)教 室 は地域住民がボランティアで運営 している。

2.教 室の内容と特徴

　 1日 のプログラムを表1に 示す。プログラムは、ウオー

ミングアップ、脳刺激訓練ゲーム、 クー リングダウンで

構成されており、 このプログラムを繰 り返 し実施 してい

る。

(1)ウ オーミングアップ:可 能な範囲で起立 し、発生

　　訓練 と歌(幸 せ作 ろうの替え歌)を 歌 う。

(2)脳 刺激訓練ゲーム:脳 刺激訓練ゲームの具体的内

　　容を表2に 示す。内容の概要 と目的は次のとお りで

　　ある。

　① 自己紹介ゲーム:仲 間作 りの　 一.として行 う。

　②指を使 って数える:集 中力の訓練 と指関節の運動、

　　数える習慣の取 り戻 しをする。

　③歌いなが ら指や腕の運動:指 関節の運動、ルールの

　　記憶 と集中力を養う。

　④上半身を使 うリズム運動:隣 人 とタッチ しなが らリ

　　ズム感を取 り戻す。

　⑤頭の体操:記 憶を引き出す、図案や文字の観察力を

　　高める、注意の持続性を養 う、計算力を付ける、回
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表1　 教室の1日 のプログラム

内 容

9:45

10:00

10:15

11:45

12:00

13:00

14:00

出迎え
受付　名札をっける。
着席 し、お茶を飲む
ウオー ミングアップ
発声練習　歌
脳刺激訓練ゲーム
① 自己紹介
②指の運動を取 り入れたゲーム
③ リズムにあわせて上半身を動かす
④集団ゲーム
昼食の準備
昼食
⑤頭の体操
⑥集団ゲーム　 太鼓
クー リングダウン
茶話会　　1日の振 り返 り
見送 り

注　意　事　項

玄関で、笑顔で迎える。
名前を呼んであいさっをする。
身近にいて、相手の目を見て話す。

そ ば に 付 き添 い、 一緒 に歌 う。

間違 っても指摘 しない。
褒める。
常に声をかける。手や肩や膝など身体に軽 く触れる。
話を良 く聴 く。仲間 として共 に楽 しむ。

そ ば に 付 き添 い、 独 りぼ っち に させ な い。

褒 め る。

間違 って も指 摘 しな い。

みんなが共に茶菓を楽 しむ。
玄関まで見送 り、次回の参加を心か ら待 っている旨を伝
える。

表2　 脳刺激訓練ゲームの内容

項　目

① 自己紹介ゲーム

② 指 を使 って数 え
る

③ 歌 いなが ら指や
腕の運動

④ 上半 身を使 う リ
ズム運動

⑤ 頭の体操

⑥ 集団ゲーム

ね　 ら　 い

新 しい参加者があった場合、仲間作
りの一環 として行う。

集中力の訓練と指関節の運動、数え
る習慣の取 り戻 しをする

指関節の運動、ルールの記憶 と集中
力を養 う。

隣人とタッチしなが らリズム感を取
り戻す

記憶 を引き出す、図案や文字の観察
力を高める、注意の持続性を養 う

全身を大 きく動か し、大 きな声をあ
げてチームを鼓舞 しあうなど、仲間
との関わり ・協力 ・譲 り合い等の社
会性の回復をする。

具　体　例

「○○ さんの右隣に座 っている××です」 と自己
紹介する。○○には右隣の人の名前が入る。 リー
ダーか ら始め、順番にまわす。

右 手 の親 指 を 曲 げ て 、 左 手 は そ の ま ま の状 態 か ら、

1,2… 　 　 と10ま で 指 を 折 って い き、 元 の 状 態

に も ど る。

右 手 は パ ー に して前 に 出 し、 左 手 は グ ー に して 胸

に当 て る こ とを リズ ム に合 わ せ て 行 う。 次 に 、 そ

の 逆 を行 う。

4拍 子 に 合 わ せ な が ら、 自分 ・右 ・自分 。 左 と タ ッ

チ す る。3拍 子 にす る な ど工 夫 す る。

ビ ン ゴ ー ゲ ー ム ジ グ ソ ーパ ズ ル な ど

2種類の太鼓の合奏　 「あんたがたどこさ」の歌に

合わせて、竹太鼓と箱太鼓をたたくチームを分け、
合奏する。

　 想 して楽 しむ。

⑥ 集団ゲーム:全 身を大きく動か し、大 きな声をあ

　 げてチームを鼓舞 しあうなど、仲間との関わり ・協

　 力 ・譲 り合い等の社会性の回復をする。

(3)ク ー リングダウン

　　 茶話会で一日を振 り返 る。茶話会には季節感を考

　 慮 したおやっを準備する。

3.教 室におけるかかわ りの原則

　 「優 しく接する」「寂 しくさせない」「一緒に行動する」

「恥をかかせない」を関わ りの原則 としている。原則を

全 うするための具体的方法 として、名前を呼んであいさ

っをする、身近にいて相手の目を見て話す、間違 っても

指摘 しない、褒ある、常に声をかける、手や肩や膝に軽

く触れる、などを実践 している。

皿.研 究方法

1.対 象　教室参加者11名

2.介 入期間:平 成21年6月 ～平成22年3月
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3.調 査内容

(1)属 性及び日常生活状況

(2)認 知機能 としてMini-Mental　 State　Examina-

　　tion(以 下MMSEと す る)と かな拾いテス トを教

　　室開講時(平 成21年6月)と 終了時(平 成22年3月)

　　に行 った。MMSEは2っ の部分か ら構成 されてお

　　り、第1部 では口頭による回答のみを求め、見当識 ・

　　記憶 ・注意を評価する。第2部 では、文書作成能力、

　　呼称、口頭および文字による指示に従 う能力、それ

　　に複雑な多角形を模写する能力を評価する。

　　　かな拾いテス トは、2分 間で、ひらがなばかりで

　　書かれたおとぎ話を読みながら、母音の 「あ、 い、

　　う、え、お」が出てきた らその文字を○で囲んでい

　　くと同時に、文の意味も覚えてもらうテス トである。

　　このテス トでは、一定時間内に、与え られた課題に

　　注意を分配 しなが ら、 どれだけできるかを判定 し、

　　前頭葉機能 を評価する19,2°)。

(3)唾 液ア ミラーゼ値:教室来所時(朝)と 帰宅前 に

　　測定 し、測定頻度は月1回 とした。唾液ア ミラーゼ

　　値の測定に当たり、緊張を緩和するために測定前に

　　日常生活や健康状況に関する会話を取り入れ、 リラッ

　　クスできるよう配慮 した。

(4)意 欲:や る気スケールを用い、開講時(平 成21年

　　 6月)と 終了時(平 成22年3月)に 聞き取りを した。

(5)教 室参加時の観察は、観察用紙を用いてスタッフ

　　が行 った。教室 は1名 のスタッフが1名 の参加者を

　　担当する体制になっているので、当日担当 した対象

　　者の観察をした。

(6)対 象者の日常生活状況は、調査用紙を用い、家族

　　に記入 してもらった。

4.分 析方法

(1)MMSEは 開講時 と終了時の得点の平均値を比較

　　した。また、事例毎に点数の変化をみた。

(2)か な拾いテス トは正答数と総合判定の2側 面から

　　分析 した。

① 正答数とは、指定時間内に 「あ、い、 う、え、お」

　　にっけられた○の数で、開講時 と終了時の正答数の

　　平均値を比較 した。また、事例毎 に点数の変化をみ

　　た。

② 総合判定は、船津 ・金子が示 しているかな拾いテ

　　ス ト年齢群別得点をもとに、國分があわら市におけ

　　る実践研究において編み出した基準を用いた。合格

　　とは、正答数 と意味把握が共に基準値を満た してい

　　ることとした。いずれか一方又 は両方が基準を満た

　　していない場合は不合格 とした。正答数の年齢別境

　　界値は、70歳 代は9個 、80歳 代 は8個 で、意味把

　　握の基準 は、「おばあさん」の言葉が言えることし

畑野　相子

　　た21)。

　　　また、事例毎に点数の変化をみた

(3)唾 液ア ミラーゼ値は、普段の値と1日 め終了時の

　　値を比較 した。唾液ア ミラーゼ値は個人によって異

　　なり、正常値がなく、普段の唾液ア ミラーゼ値より

　　低 くなればス トレスが軽減 していると判定 した。教

　　室来所時に測定した唾液ア ミラーゼ値の平均値をもっ

　　て普段の唾液ア ミラーゼ値とした。また、極端に低

　　い値(10以 下)は 、正 しく測定できていない可能性が

　　あるため、分析から除外 した。

(4)意 欲の評価のために、開講時と終了時のやる気ス

　　ケールを比較 した。意欲の測定は、Sterksteinら が

　　提唱 したAparty　 Scaleを 邦訳 して概念化 し、島根

　　大学第3内 科版として紹介されている 「やる気スケー

　　ル」を用いた。 このスケールは、14項 目か らなり、

　　 8項 目は意欲に関する積極性、6項 目は消極性を4

　　段階で問 う形になっている。意欲に関する積極的項

　　目の評価は、「全 くない」を3点 、「少 しある」を2

　　点、「かな りある」を1点 、「大いにある」を0点 と

　　 して点数化 した。意欲に関する消極的項目の評価は、

　　「全 く違 う」を0点 、「少 し当てはまる」 を1点 、

　　「かなり当てはまる」を2点 、「まさにそのとおり」

　　を3点 として点数化 した。点数が高 くなるほど意欲

　　が低下 していることを意味 し、カットオフポイント

　　は16点以上 とした22)。

(5)MMSEと かな拾いテス トの正答数、　MMSEと 意

　　欲、かな拾いテス トの正答数と意欲の間で、それぞ

　　れ相関関係を解析 した。

(6)認 知機能の変化 と教室参加状況、 日常生活状況、

　　意欲を総合 して事例分析を した

(7)平 均値の比較 の検定 はMann-Whitney-testを 行

　　い、解析 には、spss14.　Oj　for　windowsを 用い、有

　　意水準は5%未 満 とした。

5.倫 理的配慮

(1)研 究対象者及び家族に対 して、研究の意義、目的、

　　方法等について文書により説明を行 った。併せて、

　　参加は自由であること、参加を拒否 しても何 ら不利

　　益を被 らないこと、参加を途中で中止することも可

　　能であること、観察内容は目的以外に利用 しないこ

　　と、研究結果を論文として発表するに当たっては個

　　人が特定される記載は一切 しないこと、研究終了後

　　は情報を破棄することを伝え、了解を得た。理解を

　　求めた上で、対象者及び家族から同意書に署名をし

　　てもらった。実施にあたっては、滋賀県立大学研究

　　に関する倫理審査委員会の承認を得た(第143号)。

(2)デ ータの保管に当たっては、個人を特定できないよ

　　うに記号化 して取り扱い、安全管理の徹底をはかった。
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IV.結 　 果

1.対 象 の特 性

　 参 加 者11名 中、1名 は途 中 入 院 、1名 は検 査 拒 否 の た

め に終 了 時 の検 査 が で き なか った の で 、 分 析 対 象 か ら除

外 した。 残 りの9名 の 特 性 を表3に 示 す 。

(1)性 別 は男 性3名 、 女 性6名 で あ った 。 年 齢 は70歳

　 　 代 が1名 、80歳 代 が8名 で 、 平 均 年 齢 は82.4±2.6

　 　 歳 で あ った。

(2)C、E、 　Gは 認 知 症 治 療 中 で あ った。 ま た、　D、　F、

　 　 Eは 、 配 偶 者 が 認 知 症 で そ の介 護 を して い た。

2.開 講 時 と終 了 時 の 変 化

(1)MMSEの 変 化 を表4に 示 す 。

① 開 講 時 の平 均 得 点 は24.33±5.339、 終 了 時 の平 均 得

　 点 は26.33±3.536で 、 終 了 時 に2点 上 昇 した が、 両

　 者 に有 意 な差 はみ られ な か った。

② 個 別 に み る と、B、　C、　E、　G、　Hの5名 が 高 得 点 に

　 なった。

(2)か な拾いテス トの結果を表5に 示す。

①正答数 にっいて:開 講時の正答数の平均は11.11±

　 4.99、 終了時の平均 は11.33±4.50で 、両者に有意

　 な差はみられなかった。 個別にみるとC、D、　E、

　 F、1の5名 の正答数が増加 した。

②意味把握にっいて:開 講時に可能だった人 は3名 、

　 終了時に可能だった人は5名 だった。個別に見ると、

　 開講時 は不可であったA、G、 　Hの3名 が、終了時

　 には可となった。

③総合判定にっいて:開 講時に合格だった人 は2名 、

　 終了時に合格だった人は4名 だった。個別に見ると、

　 開講時 は不合格であったG、Hの2名 が、終了時に

　 は合格になった。

(3)唾 液ア ミラーゼ値の変化を表6に 示す。教室終了

　 時の唾液ア ミラーゼ値が、普段のア ミラーゼ値より

　 低値を示 した回数が高値を示 した回数より多か った

　 人 は、C、　D、　F、　Hの4名 だ った。

表3対 象の特性

NO

A

B

c

D

E

F

G

H

1

性

男

女

男

女

男

女

女

女

女

年齢

88

82

84

82

82

82

82

78

82

エ ピソ ー ド

　 忘 れ

よ くあ る

時々ある

時々ある

時々ある

よ くあ る

時々ある

時々ある

時々ある

よ くあ る

同 じ話の

繰 り返 し

よ くあ る

頻繁にある

時々ある

全 くない

よ くあ る

頻繁にある

時々ある

時々ある

よ くあ る

物の置 き忘れ

時々ある

よ くあ る

よ くあ る

時々ある

頻繁にある

時々ある

時々ある

時々ある

よ くあ る

日付や曜日

わか らない

よ くあ る

時々ある

時々ある

全 くない

よ くあ る

全 くない

時々ある

全 くない

よ くあ る

辻褄をあわせ
るたあの作話

全 くない

頻繁にある

全 くない

全 くない

時々ある

全 くない

時々ある

時々ある

全 くない

興味 ・関心

　の喪失

あ り

な し

あ り

あ り

あ り

な し

あ り

な し

あ り

表4　 MMSEの 変化

対象 開講時 終了時 変化した内容

A

B

c

D

E

F

G

H

I

30

25

17

29

17

30

19

26

26

28

28

20

29

21

28

29

29

25

月日

時間の見当識

時に関する見当識

年　曜日　月日

所在地

年　場所　復唱

場所

月日

平均 24.33±5.339 26.33±3.536*

*有 意 差 な し(p =0.05)
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表5　 かな拾いテス トの変化

　　　　開講時

対象　　　正答数 意味把握　　総合判定

終了時

　正答数 意味把握 総合判定

A

B

c

D

E

F

G

H

I

9

5

5

10

13

10

20

17

11

不可

不可

　可

　可

不可

　可

不可

不可

不可

不合格

不合格

不合格

　合格

不合格

　合格

不合格

不合格

不合格

5

5

14

19

14

11

9

12

13

　可

不可

不可

　可

不可

　可

　可

　可

不可

不合格

不合格

不合格

　合格

不合格

　合格

　合格

　合格

不合格

平 均 　 11.11±4.986 11.33±4.500*

*有 意 差 な し(p -0 .05)

表6　 唾液アミラーゼ値の変化

普段の値　 6月 7月 8月 9月 10月　　 11月　　 12月 1月 2月 3月

A

B

c

D

E

F

G

H

I

147.1

79.3

98.2

70.1

89.6

65.7

118.4

44.7

84.1

194

196

42

29

303

48

181

157

189

149

38

22

158

48

93

94

56

17

19

121

21

30

167

106

116

19

215

33

195

44

103

164

30

64

195

117

200

72

138

66

46

50

177

70

197

250

257

104

62

22

236

14

177

161

14

53

28

191

94

48

24

130

60

229

53

222

36

134

170

93

94

34

114

121

139

37

114

表7　 　 やる気スケールの変化

や る気 ス ケ ー ル

開講時 終了時

A

B

c

D

E

F

G

H

I

17

18

22

7

5

20

21

15

16

22

20

23

5

9

14

28

19

11

平均 15.67±5.958 16.78±7.480*

*有 意 差 な し(p-0 .05)

(4)意 欲の変化を表7に 示す。やる気スケールの平均

　 値は、開講時が15.67±5.96、 終了時16.78±7.48で 、

　 1.1点の向上が見 られたが、この差は有意ではなかっ

　 た。個別 に変化をみ ると、A、　B、　C、　E、　G、　Hの

　 6名 が高得点になった。

(5)MMSEと かな拾 いテス トの正答数、　MMSEと 意

　 欲の間に、相関関係 は見 られなかったが、かな拾い

　 テス トの正答数 と意欲の間には相関関係が認め られ

　 た(図1)。

(6)教 室 に対する感想 は、大変楽 しいが6名 、まあま

　 あ楽 しいが3名 であった。

(7)教 室における状況を表8に 示す。笑顔は全員に見

　 られた。

(8)家 族から聞き取 った日常生活の状況と家族の教室

　 に対する感想を表9、 表10に 示す。在宅における様

　 子と教室 における様子の違いが窺えた。
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表8　 教室での状況

プログラムへの参加状況 他者との交流 発言 笑顔

A ス ム ー ズ にで き る 熱心 仲間との交流あり 少ない 多い

B ス ム ー ズ にで き る 熱心 不満を訴えることが多い 多い 多い

c ス ム ー ズ にで き る 熱心 仲間との交流あり 多い 多い

D ス ム ー ズ にで き る 熱心 積極的に交流あり 多い 多い

E ふざける面が目立っ 主体的な交流は難 しい 多い 多い

F ス ム ー ズ に参 加 で き る 熱心 積極的に交流あり 多い 多い

G 遅れる時があるが真剣に取 り組む スタッフとの交流が中心 少ない 少ない

H ス ム ー ズ にで き る 熱心 仲間との交流あり 多い 多い

1 ス ム ー ズ参 加 で き る 仲間との交流あり 多い 多い

表9　 家族からみた日常生活の変化

活動量 笑顔 気難 しさ 初語 ・発言 他者との交流 依存傾向　　　　怒 りっぽさ

A やや減った 変化ない 変化ない 変化ない 変化ない 強 くなった　　 変化ない

B 変化ない 少 し増えた 変化ない 大いに増えた 変化ない 変化ない　　　 変化ない

c やや減った 変化ない 少 し増えた 変化ない やや減った 強 くなった　　 少 し強 くなった

D 変化ない 少 し増えた 変化ない 変化ない 少 し」増えた 変化ない　　　 変化ない

E やや減 った 変化ない 少 し増えた 変化ない やや減 った 変化ない　　　 少 し強 くなった

F 大いに減 った 変化ない やや減 った 変化ない やや減 った 少 し強 くなった 変化ない

G 変化ない 少 し増えた やや減 った 少 し増えた 少 し」増えた 少 し強 くなった 変化ない

H 少 し増えた 少 し増えた 変化ない 変化ない 変化ない 少 し強 くなった 変化ない

1 変化ない 変化ない 変化ない 変化ない 変化ない 変化ない　　　 変化ない

表10　 教室や日常生活に関する家族の感想(自 由記載)

A
教室に行 く日は、起 こすとすぐに身支度を し、食事をとり、自分で準備を して出かける。ほかの日はベッ

ドで寝ていることが多い。「今日は教室の日やで」 というと喜んでいる。

B
自分 だ け 「ど け もの や 」 と小 言 を 言 って い る。 早 く死 な な い と じ ゃ ま に な る と い う。 話 しか け る と機 嫌

が い い が 、 忙 し くて 構 って い られ な い と、 「怒 って い るの か 」 とい う。 家 族 は イ ライ ラ させ られ て い る。

c 教室に行 く日を楽 しみにしている。教室か ら帰宅 してから 「今度はいついくのや」という。

D 教 室 を 楽 しみ に して い る。 週2回 に して ほ しい。 教 室 で した こ と を、 家 で も夫 婦 で 実 践 して い る。

E 教室を楽 しみに毎日待 っている。

F 足腰の弱り方がひどくなりっっある。身体機能低下予防ができればいいと願 う。

G
自分のペースができて、表情 も豊かになった。見逃す所 は大目にみてお世話がで きるようにな り、気持

ちが楽になった。隣の花や野菜の芽を切るなどの行動 はな くなった。

H 楽 しみ に して い る。 教 室 で した こ とを 家 族 に話 して くれ る。

1
外 出 を面 倒 が る よ うに な った。 車 で 出 か け よ う と誘 っ て も、 あ ま り出 な くな っ た。 教 室 参 加 は、 最 初 は

しぶ しぶ だ った が、 そ の感 じ はな くな って き た。

図1 終了時の意欲とかな拾いテス トの正答数の関係

両者は有意 に相関する(P<0.05)。 やる気 スケー
ルは、点数が高いほど意欲が低いことを意味する。
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V.考 　察

　この教室の特徴は、ス リーAで 学んだ内容を 「頭を使っ

て」「あきらあず」「あかるく」を関わりの原則にして実

施 していることと、地域住民が企画運営 しているところ

にある。 この教室の評価にっいて、認知機能、心理的側

面、日常生活の側面から考察を加える。

1.認 知機能の側面か らみた評価

(1)MMSEか らみた評価

　　　開講時の平均は24.33、 終了時は26.33と 得点が2

　 点上昇 したが、両者に有意な差は認あられなかった。

　　これは、事例数が少ない(9名)こ とが関連 してい

　　る可能性がある。

　　 事例毎 にみると、5名 が高得点 になっており、変

　 化 しているのは見当識 に関す る項 目であった。 日々

　 変動する記憶は記銘 しにくい。また、日々の生活に

　　おいて、決まったスケジュールがないと、曜日に関

　 する見当識は低下する。季節感や日時を配慮 した環

　 境整備や、 リア リティオ リエンテーションを意識 し

　　たスタッフの語 りかけが見当識に影響 したと考え ら

　　れる。

(2)か な拾いテス トからみた評価

　　　開講時と終了時の正答数の平均値に有意な差は認

　　められなか った。総合判定では、2名 が不合格か ら

　 合格 になった。かな拾 いテス トは、一一定時間内に、

　 文章を読みなが ら意味把握するもので、注意分配能

　 力や集中力などの前頭葉機能を評価するものである。

　　 2名 が不合格から合格になったことは、教室のプロ

　　グラムが前頭葉機能 に少なからず影響を及ぼ したと

　 推察できる。

(3)プ ログラムと認知機能 との関連

　　　教室のプログラムは、指の運動、発声など顔面を

　 動かす動作、 リズムをとりながら身体を動かすこと

　　や左手と右手の動 きを違えた運動などで構成されて

　　おり、毎回同じ内容を繰 り返 し実施 している。カナ

　　ダの脳外科医ペ ンフィール ドは、人間の身体のさま

　　ざまな部位の機能が、大脳のどこに対応 しているか

　　を表す 「脳地図」を作成 している23～25)。それによる

　　と、顔や手や口の運動や感覚をっかさどる大脳の表

　 面積が大きい。 この視点からプログラムを概観する

　　と、大脳の活性化が期待できる内容構成になってい

　　るが、本研究では、MMSEと かな拾 いテス トに有

　　意な差は見 られなか った。事例数が少ないことや観

　　察期間が影響 していることも考え られる。

　　　事例毎にみると、かな拾いテス トの総合判定で2

　 人が改善 していることか ら、 このプログラムが前頭

　 様機能である集中力や注意分 に影響する可能性が示
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唆された。脳には可塑性があり、環境 に応 じてシナ

プス効率が変化すると言われていることから、「頭

を使う」取 り組みを繰 り返 し行 うことは、認知機能

にとって意義があるものと考えられる。

2.心 理的側面か らみた評価

　ス トレスは認知機能や免疫力を低下させる原因になる。

聞き取 り調査では、全員が教室は楽しいと回答 していた。

また、ス トレスの指標として用いた唾液アミラーゼ値を

分析 したところ、50%以 上の測定機会で終了時の値が開

始時よりも低下 した人が5名 いたことか ら、教室は参加

者にとって リラックスの場にな っている傾向が窺える。

リラックスは、副交感神経を優位にする作用がある。教

室での参加者の様子 は、よく話 し、よ く笑っている。笑

いは免疫力を高め、想起力を向上 させることが報告され

ている26～28)。「優 しく接す る」「寂 しくさせない」「一緒

に行動す る」「恥をかかせない」の配慮が、快の感情に

っながっていると思われる。

　やる気スケールの平均値には増加傾向が見 られたが、

有意な差はなかった。

　また個別にみると、開講時にカットオフポイント以上

だった人は6名 だったが、終了時は5名 で、意欲回復 し

た人 は1名 のみであった。やる気スケールの平均値の増

加 は、意欲が低下 していることを意味する。意欲 とは、

欲動や意思などを含めて、人間を行為に駆り立てる力の

総体の ことである29)。高齢者の日常的 ・社会的行動が適

切に行われるたあには欲動 と意思のバランスが関係する

とされている。喪失体験を伴 う高齢者は欲動 も低下 しや

す く、意思の発動 も抑制されがちになり、行動が不活発

になる。生活を活性化するためには、欲動を高めるため

の外的な刺激が必要である。教室に参加することは、欲

動を高め、意思の発動を促す刺激にはなるが、意欲を高

めるまでには至 っていなかったと思われる。

　意欲とかな拾いテス トの正答数の間には有意な相関が

みとめ られた。 このことは、意欲が高い人ほど正答数が

多 くなることを意味 し、前頭葉機能の活性化に意欲が関

連することが示唆された。

3.日 常生活から見た評価

　家族か らの聞き取 りによると、家族は日常生活につい

て 「活動量が低下 している」「寝ていることが多い」な

どと語 っている。対象者の変化 に乏 しい生活様式が窺え

る。毎週決まった日時に教室に参加 し、一定のプログラ

ムを仲間 と共に実施することは、自分の居場所になって

いるといえる。その居場所は、「優 しく接する」「寂 しく

させない」「一緒に行動する」「恥をかかせない」を大事

に した関わ りをうけるので、心地よい場 となっている。

そのことが、楽 しいという感情にっながっていると思わ



ス リーA教 室 における脳刺激訓練 プ ログラムの効果 の検討

れ る。

　 ま た、Gは 、 表 情 が穏 や か に な り、 隣 の家 の 花 や野 菜

の 芽 を 摘 む と い うBehavioral　 and　 Psychological

Symptoms　 of　Dementia　 (以 下BPSDと す る)が な く

な った。BPSDの 出 現 の背 景 に は心 理 的 な原 因 が あ る と

言 わ れ て い る3°)。GのBPSDの 背 景 に あ った 感 情 が 教 室

に参 加 す る こ とで 、 安 寧 に な った と考 え る。

4.研 究の限界 と課題

　本研究では、住民が主体的に実施 している教室の効果

を評価す ることを目的に、多 くの指標について開講時と

終了時の比較を行 った。今回の検討では、教室の効果に

っいては有意差を認めなかった。また、1日 のうちの唾

液アミラーゼ値の微細な変化が リラックスの程度を正確

に反映するか、にっいても疑問が残る。 しか し、MMS

Eや 日常生活評価において、効果が期待できる面が窺え、

住民による教室の意義 も確認できた。このような教室が、

地域で展開されることの意義 は少な くないと思われる。

　教室の効果のエビデ ンスを高めるために、 コントロー

ル群との比較検討をすること、事例数の集積が不可欠で

ある。 しかし、同様の対象と比較検討するには限界があ

るため、事例数をふやすこと、観察期間を長 くすること

で、客観性を補完 していく必要がある。

VI.結 　 論

　住民が企画運営 している認知症予防教室の評価 として

以下のことが示唆された。

1.認 知機能 の尺度 としてMMSEと かな拾いテス トを

　用い、開講時と終了時の比較を行 ったが、有意な差は

　認めなかった。事例 ごとにみると、両テス トにおいて

　得点が向上 した者があり、教室が認知機能 に効果をも

　たらす可能性が示唆された。

2.心 理的側面では、教室が リラックス効果をもたらし

　ていることが示唆された。また、参加者 にとって教室

　が楽 しい場 となっていることが窺えた。意欲の変化 は

　み られなかった。

3.日 常生活の側面か ら評価すると、家庭では不活発な

　生活をしているが、教室では活動的になっている。
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