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研究 ノー ト

学生の実習経験と老年看護実習における学びの特徴
一テキス トマイニングによる自由記述回答の分析一

安田　千寿、北村　隆子、畑野　相子

　　　　　　滋賀県立大学人間看護学部

背景　老年看護 の実習効 果にっいて は、学生 の学 びの内容 と、老年看護 の実 習を迎え るまで の準備段 階

との関係が明 らか にな っていない。老年看護学実習 の課 題達成の ためには、 領域を超えて経験す る基 本

的な実践能力 の形成 も影響 す ると考え る。 そのため、 老年看護実習 までに経 験 した他領域 の実習 との関

係を調査す ることと した。

目的　老年看護実習 におけ る学 生の学 びを、実習終 了後の学 びの レポー トよ りテキ ス ト分析 して評価 す

るとともに、実習 までの他 領域実習経験数 に応 じた学 びの特徴 を明確 にす る。

方法　老 年臨床 看護論 実習 を履 修 したA大 学の学生56名 を対象 に、老 年臨床 看護論実 習記録 にお け る

「実習で学 んだ こと」 にっいての 自由記 述を テキス ト分析 した。1)テ キス ト分析 によ り抽出 したデー

タを01型 データとみな し、 コレス ポ ンデ ンス分析 を適 用 した。2)老 年 臨床 看護論実習 まで に経験 した

他領域 の臨床看護論実習 数を 「初期」「中期」 「後期」 として群別 し、 コレスポ ンデ ンス分析 によ り、経

験 した実習数 によ り学 びに特徴的 なカテゴ リーがあ るか、 それ ぞれの関係性 を視覚的 に表現 す ることを

試み た。

結果 分析 の結 果4っ の特 徴的 な学 びのグル ープ、 ① 【病 気 一特徴 】、② 【理解 一関わ る 一思 う一大

切】、③ 【今 一情報】、④ 【高齢者 一援助 一中 一で きる一持 っ】が形成 された。また実習初期群 はグル ー

プ① 【病気 一特徴】 および グループ② 【理解 一関わ る一思 う一大切】 の記述が多 く、実習後期群 は 「ア

セスメ ン ト」 「合 う」「難 しい」「看護」 の記述 が多い ことを示 した。

結論　今 回の調 査で4っ の学 びの特徴 が明 らかにな った。 この学 びは人の発達段階 に関係 な く看護 全般

において必要 な学 びで あると同時 に、対象が高齢者であ るたあ に強調 された学 びで あったと考え られ た。

また実習 時期に応 じて学 びが異 なる ことが示 され、学生 の学 びの到達 状況を把握 し、実習 時期に応 じた

指導 が必要 な ことが示唆 され た。

キーワー ド　高齢 者,テ キ ス ト分析,学 習準備 状態,老 年看護論実 習

1.諸 　 言

　日本が平成19年 に超高齢社会の域に達 してか らもなお

高齢化は進み続 け、 日本の総人口に占める割合は23.1%

(平成22年10月 時点)と なっている1)。そ して保健医療
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を取 り巻 く環境が変化 し学生 も多様化 していく中、老年

看護学教育に関す る研究数は増加 している。老年看護の

専門性の確立や教育内容の検討はさらに重要視され、我々

も看護基礎教育から臨地実習における老年看護の効果的

な学習方法を検討 してきた。その中で、講義 と演習と実

習の学習視点や目標が一貫性を持っように指導を組み立

てること、高齢者を理解 し、共感 し、ケアの根拠へと繋

げること、やがてそれを応用できる看護学生に成長でき

ることを目指 して関わってきた2)3)4)。

　老年看護の実習を取 り上げた研究では、学習内容の分

析や実習効果の検討5)、 また老人保健施設での学 びと指

導上 の課題を明 らかに した研究6)7)などがある。 これ ら

より、実習で 「高齢者を尊重する態度」について評価が

高 くなる傾向や、生活の場を重視 した看護実習に伴 う学

習効果、演習で行 った高齢者疑似体験が実習中に活用で
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きた効果、施設の臨床指導者に与える影響などが報告さ

れている。また実習終了後のレポー トより、実習目標に

照 らした学びをカテゴリー化 して分析 した研究8)で は、

日常生活場面での関わりによりほぼ目標が達成されてい

ることが報告されている。 これらの研究から得 られた学

びの内容はほぼ同一種であり、老年看護実習の教育内容

が同じ方向に足並みを揃え、定着 してきたことがわかる。

　 しか し、 これまでの報告では老年看護実習における学

びの目標の到達 と、学生が老年看護の実習を迎えるまで

の準備段階が学びにどう影響 しているのかにっいては疑

問が残る。 というの も看護学教育においては、 レディネ

ス(効 果的に授業を実施するための発達的 ・学習的 ・態

度的 ・社会的準備性)の 規定要因を、成熟、過去の学習

経験、教授方法の3要 因とする見方がされており9)、学

習課程の順次性が重要 と言われているか らである。老年

看護学実習においては 「高齢者」そのものを理解するこ

とを前提に、「疾患を有す る者」の 「看護を実践するこ

と」が課題であり、課題達成のためには、領域を超えて

経験する基本的な実践能力の形成 も影響する。そのため、

老年看護実習までに経験 した他領域の実習 との関係を調

査することにした。またレディネスの影響をみるために、

学生の学びの視点を老年看護実習 目標より広 くとらえ、

学生自身の記録を軸として学びを分析することを試みた。

よって本研究では、老年看護実習における学生の学びを

実習終了後の学びの レポー トよりテキス ト分析す ること

で評価するとともに、実習までの他領域実習経験数に応

じた学びの特徴を明確にすることを目的とした。

皿.方 　法

1.対 象

　対象は3年 次か ら4年 次に行われる老年臨床看護論実

習を履修 したA大 学の学生56名 である。

　　より、複数の単語の類似度や関係の深さを指標に分

　 類 し、単語同士の関係を表 した。

3)老 年臨床看護論実習までに経験 した他領域の臨床看

　 護論実習数を 「初期:0回 ～1回 」「中期:2回 ～

　　 6回 」「後期:7回 ～8回 」 として調査 し、 コレス

　　ポンデ ンス分析により、経験 した実習数により学び

　　に特徴的なカテゴリーがあるか、それぞれの関係性

　　を視覚的に表現することを試みた。初期、中期、後

　　期の群別は、A大 学の実習カ リキュラムに従い筆者

　　により独 自に定義 した。統計解析 にはSPSS　 Statis

　　tics19.0、　SPSS　 Categoriesを 使用 した。

4.倫 理的配慮

　研究の趣旨と内容および、研究への参加は任意であり

参加 に同意 しないことをもって不利益な対応を受けない

こと、参加に同意 した場合であっても、不利益を受ける

ことなくこれを撤回することができることを書面 と口頭

で説明 した。研究への参加の呼び掛けは単位認定終了後

に実施 した。分析する実習 レポー トは学生に返却 した後、

同意を得 られた者だけ氏名を消 した上でポス ト投函にて

回収 した。なおこの研究は滋賀県立大学倫理審査委員会

の承認を得て行った。

皿.結 　果

1.対 象者の属性

　回収 された学びのレポー トテキス トは34名分(回 収率

60.7%)で あった。そのうち、老年臨床看護論実習が初

めて、 もしくはそれまでに他領域の実習を1回 経験 した

学生(以 下 「初期群」とする)は9名 、他領域実習を2

回～6回 経験 した学生(以 下 「中期群」とする)は18名 、

他領域実習を7回 ～8回 経験 した学生(以 下 「後期群」

とする)は7名 であった。

2.調 査期間

　平成21年10月 ～平成22年6月 までの実習期間中に、学

生 は2週 間の老年臨床看護論実習を行 い学生各 自が実習

最終 日に学びの レポー トを記録 した。 レポー ト回収は、

平成22年8月 ～9月 の1ヶ 月間で行 った。

3.分 析 方 法

　 老 年 臨 床 看 護 論 実 習 記 録 にお け る 「実 習 で学 ん だ こ と」

に っ いて の 自由 記 述 を、 テ キ ス トマ イ ニ ング の手 法 に よ

り学 び の 内容 を 分 析 した。

1)自 由記 述 の 文 章 を テ キ ス ト分 析 した。 分 析 に はSPS

　 　 SText　 Analysis　 for　Surveys　 3.　OJを 用 い た。

2)テ キ ス ト分 析 に よ り抽 出 した デ ー タを01型 デ ー タ と

　 　 み な し、 コ レス ポ ンデ ンス分 析 を適 用 した。 これ に

2.自 由 記 述 の テ キ ス ト分 析

　 34の テ キ ス トの 名 詞 ・動 詞 ・形 容 詞 ・形 容 動 詞 を係 り

受 け分 析(関 係 性 を 把 握 す る方 法)に よ り抽 出 した。 そ

の うち 「あ る」 「す る」 「学 ん だ」 な ど、 分 析 す る の に重

要 で な い と思 わ れ た単 語 を 除 き、 「高 齢 者 」 「高 齢 の方 」

な ど の類 義 語 を統 一 す る作 業 を 行 っ た。 ま た、 「思 う」

に 関 して は、 「～ の 想 い」 と 同意 味 で あ る と判 断 され る

もの は残 し、 「～ だ と思 う」 に 相 当 す る もの は 除外 した。

抽 出 され た単 語 の うち 、5回 以 上 出現 した 単 語 を 出現 頻

度 に基 づ く方 法 で各 要 素 に カ テ ゴ リー化 した。 そ の結 果

140の 単 語 が作 成 され た。

　 140の 単 語 の う ち、 学 生 の 約 半 数 が 使 用 した 単 語 は、

【高 齢 者(34)、 で き る(31)、 援 助(29)、 持 っ(25)、 大

切(23)、 行 う(22)、 中(22)、 思 う(22)、 関 わ る(19)、
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今(18)、 生 活(18)】 で あ った 。10個 以 上 の 頻 度 で 出現

した単 語 は、　 【高 齢 者(34)、 で き る(31)、 援 助(29)、

持 っ(25)、 大 切(23)、 行 う(22)、 中(22)、 思 う(22)、

関 わ る(19)、 今(18)、 生 活(18)、 理 解(15)、 情 報(15)、

病 気(14)、 難 しい(13)、 自分(13)、 重 要(13)、 ア セ ス メ

ン ト(13)、 力(13)、 他(13)、 わ か る(13)、 多 い(13)、 合

う(12)、 特 徴(12)、 み る(11)、 ひ と っ(11)、 計 画(11)、

看 護(10)、 よ い(10)、 情 報 収 集(10)、 言 う(10)、 使 う

(10)】 の32個 で あ った(図1)。

4.　 実習の経験数 と単語との関係

　図2で 示 した列スコアに対 して行スコアは対象同士の

関係となるが、そこに対象者の実習経験数によって群別

した情報を加えると、図3の ようになった。初期群 は次

元1軸 のプラス側および次元2軸 のマイナス側に偏って

いることが明 らかとなった。また、後期群は次元2軸 の

ポイン トがプラスに偏 っていることが明 らかとなった。

続いて実習初期群、中期群、後期群 と、32の 単語 それぞ

れの関係性を検討 した。 コレスポンデンス分析の結果、

3っ の群 は2次 元 に要約 された。1次 元 の特異値 は

0.231、 固有値0.053、 累積寄与率0.630で あった。 しか

し、3っ の群と単語のクロス集計表にx2検 定を した結

果、P=0.96で 統計学的な有意差は認められなかった。

そのためコレスポンデ ンス分析 による布置図か らは関係

性を見出すことができなか った。

表1　 単語間のコレスポンデンス分析における固有値

次元

1

2

特異値

0.368

0.346

固有値

0.136

0.12

寄与率

0.124

0.109

累積寄与率

0.124

0.234

図1　 10個以上使用された単語とその頻度

3.単 語 間 の 関 係 性

　 10個 以 上 の 頻 度 で 出現 した 単 語 に絞 って 、 そ れ らの 間

に 何 らか の 規 則 性 が み られ るか を検 証 す るた め 、 コ レス

ポ ンデ ンス分 析 を行 った。 分 析 の結 果 、32の 単 語 は31次

元 に要 約 さ れ た。1次 元 の 特 異 値 は0.368、 固 有 値0.136、

累 積 寄 与 率0.124、2次 元 で は特 異 値0.346、 固 有 値0.12

0、 累 積 寄 与 率0.234で あ っ た(表1)。 図2の 単 語 を 列

とす る列 ス コ ア の布 置 図 にお い て、 各 単 語 間 の関 係 性 を

表 現 した(図2)。 コ レス ポ ンデ ンス分 析 で は、 行 お よ

び列 の カ テ ゴ リー 間 の 距 離 が 近 い ほ ど項 目間 の類 似 性 は

高 くな る。 ま た、 原 点 か ら遠 くに位 置 す る もの は少 数 派

で あ る。 これ よ り、4っ の 特 徴 的 な グル ー プ が形 成 され

た。 グ ル ープ① は 【病 気 一特徴 】 、 グル ー プ② は 【理 解 一

関 わ る 一思 う一大 切 】 、 グ ル ー プ③ は 【今 一情 報 】 、 グ

ル ー プ④ は 【高 齢 者 一援 助 一 中 一で き る 一持 っ 】 で あ っ

た。 原 点 か らの 距 離 よ り、 グル ー プ ④ は単 語 の 出 現 頻 度

が高 い こ とが 明 らか と な った。

IV.考 　 察

1.学 びの4つ の特徴

　単語間の関係より、学生の学びの記述には4っ の特徴

があると考えられた。 この単語間のグルーピング手続き

に至っては、 もとのテキス トデータの一部に戻 り文章を

読んで全体を要約 した結果と、テキス ト分析の結果が一

致するかの検証を した上で行い考察 した。それより、グ

ループ①では 「病気」 と 「特徴」の2っ の単語か ら構成

され、疾患の理解や病気の特徴をとらえるという基礎的

学力にっいて示された。実習で受 け持っ高齢者 は、複数

の疾患を有 しているのが現状であり、学生はひとっ一っ

の疾患の理解のみでな く、複合 された症状 とその対応に

苦心する。対象に苦痛な症状が現れた時、実際にどう対

応す るのかという看護実践には疾患の基礎的知識が必要

となるが、実習ではその知識を引き出せず、受持ち高齢

者の心身的な苦痛 に共感 しなが ら立ち辣む場合が多い。

そのような具体的な経験を記述する学生が多 く、経験を

踏まえて基礎的学力の重要性に気づ く結果となっていた。

グループ②では 「理解」「関わる」「思 う」「大切」で構

成され、対象 との関わ りの大切さや関わることで対象理

解にっながること、また、対象の想いを理解することが

示された。 このことは、学生 自身が関わりの行動を起す

ことの意味付けや、対象の心理的背景の理解が看護ケア

には不可欠 という学びと捉えることができた。実際に実

習では学生が能動的に働 きかけることが困難で、 コミュ
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図2　 単語の布置図(コ レスポンデンス分析)

図3　 対象の布置図一実習経験数の情報を付加(コ レスポンデンス分析)
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ニケーションのとり方に悩む学生が多い。 さらに加齢 に

よる障害がその困難に和をかけるため、意識 した働 きか

けが必要となる。そのような課題を乗 り越えての学びだ

と捉えられた。 グループ③は 「今」「情報」の2単 語を

含み、対象高齢者の 「現在」の情報 と 「今まで」の情報

の二っの面か ら構成されていた。「現在」の情報 にっい

ては、学生が五感を使用 して情報収集を行う中で感 じ取っ

たものと考えられた。 自らの力で情報 を集めることは、

初めか らカルテに記載されている情報 に後ろ盾されて計

画立案するよりも、対象の看護に必要だと思 う情報を正

しく取 り見極あることが必要とされる。 また、情報 はカ

ルテ記載時よりも刻々と新 しく塗 り替え られていること

を実感する機会でもある。「現在」 と 「情報」 はその実

感が表現されたと捉えられる。「今まで」の情報か らは、

学生が、対象=高 齢者であることを実習の軸とし、対象

を形成するこれまでの生き方を知 ることが看護のなん ら

かにっながると意識された結果だと考え られる。 グルー

プ④は 「高齢」「援助」「中」「できる」「持っ」から成り

立ち、援助経験の中か ら高齢者ができること、持 ってい

る力を見出したことが読み取れた。加齢による特徴 には

身体の衰退があげられるが、それと同時に維持 し続 ける

力や高まっていく力も存在する。学生 は経験の中で、っ

まりケアの立案から実際に援助を通 して反応を得 ること

で、高齢者の持っ力を実感 ・評価 し高齢者の肯定的な面

を活かす看護を学んだと考えられる。 また、援助を通 し

て高齢者 自身が持つ もの=セ ルフケアの観点が示 された。

この4っ の単語間の特徴 は語句を共有する部分 も多 く、

互いに影響 し合 って学びの特徴を形作 っていることが明

らかになった。

　以上の4っ の学びの特徴は、人の発達段階に関係な く

看護全般においての学びであると同時に、対象が高齢者

であるために強調される学びであったと考え られた。

2.実 習経験数と学びの関係

　対象者IDの 行スコアを、対象者の実習経験数の背景

に置き換えたことにより、実習経験数 と学びの関係を明

らかにした。 コレスポ ンデンス分析では、単語の布置図

と、対象者の布置図を重ね合わせてみることができる。

これにより実習初期群 は図の右下のほぼ同 じところに位

置 しており、単語間で構成されたグループ① 【病気 一特

徴】およびグループ② 【理解一関わる一思 う一大切】を

記述 したことが明らかになった。老年看護実習で達成感

を抱いた学生の学びのプロセスを明らかにした赤木 らの

研究1°)では、「自分の考えを提案 して実践できる」まで

に 「患者がみえるようになる」 という実習経過 とともに

推移する局面があることを述べた。 これは看護を計画的

に実践する前段階に、対象である高齢者を理解する過程

を経ていることを示 し、本研究で実習初期群がまずその
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段階を意識 して経験 したことが同様 にあったと考え られ

た。特に認知症を有する高齢者の理解は、身体的な状態

や思いの把握、能力の発見、ケアが与える認知症高齢者

への影響の大きさを知 るといった対象理解の進展がある

と述べられそおり11)、本調査の実習で も、認知症高齢者

を理解 しようと困難を乗 り越えるごとに印象づけられた

学びだったといえる。

　山下 ら12)は、看護学実習において学生 は7っ の概念で

表現 される行動をとることを示 している。それは学生が

領域を超えて共通 してとる学習活動であり、その一っに

【目標達成に向けた学習資源の活用と機会の獲得】があ

る。これによると、学生は既習の内容や過去の実習経験、

実際に観察 した現象を学習資源 として活用 し、学習や看

護の機会を獲得 し実習目標を達成 しようとすると言われ

ている。 とすれば実習初期群では、複数の疾患理解のた

あの数多 くの資料やカルテの活用、また対象を理解する

ための方法をこれか ら獲得す る段階であったと考えられ

る。 これより初期群 は、過去の知識を活用する方法を知

ること、指導者を追跡 しながら実践す ること、技術を探

索 し模倣することを通 して、疾患の理解、認知症高齢者

の理解の学びにっながったと考え られる。

　一方、実習後期群 は図の上部に偏 ってお り、「アセス

メン ト」「合 う」「難 しい」「看護」の記述が多いことを

示 した。これらの単語同士には強い関連 はないが、ひと

っ一っの単語の意味付けは学生の実習時期 による学びの

分析 に重要であると思われた。「アセスメ ント」 はその

難 しさや重要性を述べたものが多 く、アセスメントが充

実 して こその看護計画立案だという学びも多 くあ った。

「合 う」 は対象のペースに合わせることや、生活の リズ

ムに合わせること、状態変化に合わせること、他職種と

連携 し合 うこと等、様々な事象 と合わせることが取 り上

げられた。 いずれ も状態を把握するだけの情報収集か ら
一歩前進 し、状態を理解 した上で対象と共に行動 を起 こ

そうとする内容であ った。 そ して、「難 しい」 とは、そ

のような看護が重要だと認識す る一方、やってみて難 し

いという実習ならではの学びであったと理解できた。そ

れ らが実習後期の特徴であったが、後期群にも関わ りや

疾患の知識の重要性 は理解されていた。それらを土台 と

して実践の形をとることで、学生 自身が実習の全体を眺

あられるようになり、実践 してきたことを評価する力が

っいてきたと考えられた。

V.　 結　語

　今回の調査で4っ の学びの特徴が明 らかになった。 こ

の学びは人の発達段階に関係な く看護全般において必要

な学びであると同時に、対象が高齢者であるために強調

された学びであったと考えられた。いずれも高齢者の特
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徴を理解 し、看護展開を していくのに重要な学びである

と思われた。また今回、実習時期に応 じて学びが異なる

ことが示 され、学生の学びの到達状況を把握 し、実習時

期に応 じた指導が必要なことが示唆された。

VI.研 究の限界

　テキス ト分析では単語の回数を数値化 して分析するた

めに、学生が感受性豊かに様々な言葉で記述 した経験は

数値 として同 じ言葉で蓄積 しにくく、結果に表れなか っ

たものもあった。また一人のレポー ト内に繰 り返 し使用

される単語には、学生の想いの強さが現れていたが、テ

キス ト分析ではそれが反映されず、学びの強さを読み取

るには分析手法に限界があった。対象人数 も限 られてい

たことか ら、今後は調査数を増や し、今回の結果をもと

に実習準備段階 と学習内容にっいて検討を重ねる必要が

ある。
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