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論　文

感情投影表情描画法 による

心理 アセスメ ン トツール の開発

田中　知佳1)、比嘉　勇人2)、牧野　耕次3)

　　　　　　　　　　　　　　　　1)長浜市役所

　　　　　 2)富山大学大学院医学薬学研究部

　　　　　　　 3)滋賀県立大学人間看護学部

背 景　心理 アセスメ ン トを行 う過程 にお いて、言葉 や表情 な どによる表 出の内容 は重要 な情報資料 とな

る。その表出内容 を構造 的に収集す る方法 と して、質 問紙法 や投影法 によ る心理検 査法 があ る。 しか し、

質問紙法 は心理面 の表層部分 に適用範囲が限 られ、投影 法 は検査判定 の不安定 さが問題点 と して指摘 さ

れ る。 その ため,質 問紙法 の客観性 ・簡便性 と投影法 の広い適用性 とを併 せ もった アセスメ ン トッール

の開発が望 まれて いる。

目的　本研究 の目的 は、簡便 に解釈お よび評価す ることが可能 な表情描画法によ る心理 アセスメ ントッー

ルを作成す ることであ る。

方法　大学生255名 を対象 に、多面 的感 情状態尺度 、気分調査票 お よび表情 描画 シー トで構成 され る無

記名式質 問紙調査 を実施 し、 その有効 回答者211名 を分析対象 とした。 まず、因子分析 を行 って多面 的

感情状態尺度 および気分調査票を集約 し、各項 目標準偏差 に基づ き上位 ・下位得点者 の表情描画 の顔パ ー

ツの形 を選 出 した。次 に、感情因子 であ るネガテ ィブ感情(N感 情)と ポ ジテ ィブ感情(P感 情)の 顔

パ ーッの形 を各パ ーッ単 位で確定 し、 表情描画 シー トのN・Pサ イ ンを特定 した。 また、7っ の感 情を

独立変数 とする ロジステ ィック回帰分析 を行 い、表情描画 スコアの適 合性を検討 した。

結果　 「抑醒 ・不安」「倦怠」 「疲 労感」「不安感」 を下位因子 とす るN感 情 因子 と 「活動 的快」 「集中」

「驚愕」 を下位因子 とす るP感 情 因子 で構成 される感 情因子が抽 出 され た。N感 情 とP感 情 のサイ ンの特

定 にっ いて は、N感 情 サイ ン(左 右眉2サ イ ン、左 右 目2サ イ ン、 口4サ イ ン)お よびP感 情 サイ ン

(左右眉1サ イ ン、 左右 目2サ イ ン、 口2サ イ ン)を ス コア化 し、 これを もとに表 情描画 シー トの表情

描画 ス コアを作成 した。N感 情を1、P感 情 を2と して ロ ジステ ィック回帰分析 を行 った結果、「倦怠:

Exp(B)=1.20,95%CI[1.04,1.38],　 p<0.02」 「抑馨 ・不安:Exp(B)=1.16,95%CI[1.00,

1.34],p<0.06」 が認 め られた(回 帰 モデルの正分 類率74.4%,　 p<0.001)。

結論　 ロジス ティ ック回帰 モデルによ り、感情投影表情描画法 の妥当性(感 情判別 の的中精度)が 確認

され、 「倦怠」「抑諺 ・不安」 の把握 に適 して いることが示 唆された。っ ま り、 開発 された感情投影表情

描 画法は、P感 情 よ りもN感 情 の側面 を相対 的 に捉え るのに適 した アセスメ ン トッール といえ る。
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1.緒 　言

　わが国では、感情や気分、情動など、心の状態を把握

するためのッールが数種類作成されている。たとえば、

McNairに よって開発 されたPOMS〔Profile　 of　Mood

States〕 の日本語版POMS短 縮版1)や複数の感情状態を

同時に測定することを目的として日本人向けに作成 され

た全40項 目の多面的感情状態尺度短縮版2)、主観的な気

分状態を客観的かっ多面的に測定す ることを目的に開発

された全40項 目の質問か らなる気分調査票2)、快適度 と

覚醒度に注目して心理状態を測 る二次元気分尺度3)(こ
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れはスポーットレーニング場面での活用を目的に開発さ

れた)、学童期の心理状態を測定する目的で開発 された

全18項 目の質問か らな るChildren's　Mood　 Scale4)な

どがある。 また、感情や気分、情動 という言葉 は使 っ

ていないが、 自尊心 に対す る感 じ方を評価するために

Rosenbergが 作成 した尺度を基に、1982年 に山本 ・松井 ・

山城 らが開発 した、邦訳版 「自尊感情尺度」10項 目があ

る2)。他にも、「不安」感情 に注 目し社会不安障害を簡

便にスク リーニ ングすることを目的に作成 された東大式

社会不安尺度5)や、そのときの リラックス状態をアセス

メントするリラックス感尺度6)な どがある。 しか し、 こ

れらの評価法には限界がある。例えば一時点の心の状態

だけを測定するので、心の状態変化をアセスメントでき

ない。また、心理状態に直接ふれるアセスメントッール

ではない、などである。

　表情描画を指標としたアセスメントッールにっいては、

①気管内挿管中の早産児を対象とした事例を通 じ抽出さ

れた顔表情をもとに考案 された痛みに関するフェイスス

ケール7)や、②医療現場で患者の満足感をより簡便に測

定することを目的に考案 された患者満足感度評価のため

の2次 元フェイススケール8)が研究開発されている。 こ

れ らのスケールは、図式化 されている顔表情の中か らそ

の時の状況に合 うものを選択するという形式であり、質

問紙よりも簡便に使用できる。 しか し、限定された表情

の条件や図画では、個人の多彩な感情を把握することに

無理がある。

　心理投影法は、個人の多様な内面を把握するために用

いられる。このような心理投影法によるアセスメントツー

ルには、バウムテス トやロールシャッハテス トなどがあ

る。これらの投影法は、対象者が 自由に反応できるので

検査意図が悟 られにくい利点がある。特に描画法を用い

たバ ウムテス トは自由な表現が可能で適用範囲 も広い。

しか し、 これらは実際に 「絵を描 く」 という表現を用い

ているところに独創性があるが、熟練者でなければ結果

の処理や解釈が難 しく、解釈が主観的になりやすい、表

現の幅が大 きいため結果の分析の信頼性 と妥当性の検討

が難 しい9)、などの短所 もある。表情 に注 目した描画法

を用いたより簡便なアセスメントツールとして、表情描

画法比嘉版1°)が考案 されている。 これは、学生に看護実

習時の気分を顔の表情 として描画 してもらう自己表現 に

よる検査法であるが、その妥当性 ・信頼性については統

計的な検討が行われていない。

　本研究の目的は、簡便に解釈および評価することが可

能 な表情描画法による心理 アセスメントッールを作成す

ることである。

牧野　耕次

皿.研 究方法

1.調 査対象

　2008年4月 か ら6月 の期間に、総合大学の学部生18～

39歳(う ち7名 不明)の 計255名(女 子183名 、男子66名 、

不明6名)を 対象に、大学の講義室において質問紙調査

を実施 した。参加協力者のうち、記入漏れや記入 ミスが

あった ものを除いた18～39歳(う ち4名 不明)の 計211

名(女 子156名 、男子52名 、不明3名)を 分析対象者 と

した。

2.調 査内容

　属性(年 齢 ・性別)、 多面的感情状態尺度、気分調査

票、開発 した表情描画 シー トを調査内容 とした。所要時

間は約10分 であった。

3.分 析方法

　先行研究により、感情を表現す る際、顔面表情の中で

は眉 ・目 ・口に特徴がでやすいことが明らかになってい

る。そこで、今回の感情投影表情描画法によるアセスメ

ントッールの開発において も、眉 ・目 ・口の3点 に注目

す ることとした。分析手順は以下の通 りである。なお、

統計処理にはSPSS　 16.0を 用いた。

① 多面的感情状態尺度」と 「気分調査票」の各項目に

　っいて、因子分析(重 みなし最小二乗法:バ リマック

　ス回転)を 行い、各項目を集約 ・グループ化 した。そ

　 して、各項目標準偏差に基づ き、因子分析で得た各グ

　ループに含まれる項目の得点範囲を決定 し、上位 ・下

　位得点者の表情描画における各顔パーッの形を選出し

　た。

② 因子分析か ら抽出された感情因子であるネガティブ

　感情およびポジティブ感情の顔パーッの形を各パーッ

　単位で確定 し、表情描画 シー トを評価する際に用いる

　表情描画 シー トのネガティブサインおよびポジティブ

　サインを特定(ス コア化)し た。

③ 因子分析で抽出 したネガティブ感情およびポジティ

　ブ感情の構成因子の各項目を独立変数 として、ロジス

　ティック回帰分析(強 制投入法)を 行い、表情描画シー

　 トの適合性を検討 した。

4.倫 理的配慮

　本研究の実施にあたり、滋賀県立大学倫理審査委員会

の承認を得た(平 成20年2月22日 受付第61号)。

　大学の昼休みや授業終了後の時間を利用 し、大学構内

にいる学生 に直接、研究の概要 ・所要時間 ・データの処

理および保存方法等を説明 し、調査協力を依頼 した。調

査用紙には調査協力のお願 いの文書を添付 し、調査用紙

の回答の提出により協力の同意を得たこととする点を伝
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えた。調査用紙への回答 ・記載は無記名で、その場で行 っ

てもらった。同時に配布 した封筒に入れてもらい、回収

箱等を利用 して回収 した。

5.用 語の操作的定義

　本研究では、一時点の心の状態だけでなく、心の状態

変化 もアセスメントできるッールの開発を目的としてい

るため、「感情」 を 「短期的にも長期的にも変化する心

の状態の全て」と定義 した。

皿.研 究結果

1.基 本統計量の結果

　得点範囲は、多面的感情状態尺度が5点 から20点、気

分調査票が8点 か ら32点である。質問項 目合計得点の記

述統計を表1に 示す。

2.因 子 分 析 の 結 果

　 多面 的 感 情 状 態 尺 度 と気 分 調 査 票 の因 子 構 造 を明 らか

に す る ため に、 感 情 項 目で あ る13項 目 に つ い て 因 子 分 析

(重 み な し最 小 二 乗 法:バ リマ ッ クス 回 転)を 行 った 。

　 1回 目 の 因 子 分 析 で は3因 子 が 抽 出 さ れ た。 「抑 うっ

感 」 「爽 快 感 」 は因 子1が そ れ ぞ れ0.668、-0.444、 因 子

2が0.467、-0.370、 因 子3が0.008、0.558で あ り、0.4

以 上 の 因 子 負 荷 量 が2っ の 因 子 に重 な って 存 在 した。 ま

た 、 「非 活 動 的 快 」 「敵 意 」 は因 子1が そ れ ぞ れ一〇.333、

0.277で 、 因 子2が そ れ ぞ れ0.099、0.379、 そ して 因 子

3が0.304、0.277、 で あ り、 全 て の項 目の 全 て の因 子 負

荷 量 が 絶 対 値0.4未 満 だ った。

　 1回 目 の 因 子 分 析 で 絶 対 値0.4未 満 で あ っ た 「非 活 動

的 快 」 「敵 意 」 「爽 快 感 」 の4項 目 を 削 除 し残 り9項 目を

用 いて 再 度 同 様 の分 析 を 行 っ た と ころ、2因 子 が抽 出 さ

れ た 。 因 子1に 含 ま れ る 項 目 と し て 「抑 醒 ・不 安

(0.624)」 「倦 怠(0.700)」 「疲 労 感(0.813)」 「不 安 感

(0.694)」 が 、 因 子2に 含 ま れ る項 目 と して 「活 動 的快

(.571)」 「親 和(.485)」 「集 中(0.504)」 「驚 愕(0.650)」

が あ げ られ た。 しか し、 「緊 張 と興 奮 」 は因 子1で0.504、

因 子2で0.470と 、2因 子 と も に高 い因 子 負 荷 量 を示 し

た。

　 2回 目 の 因子 分 析 で 、 因 子1お よ び 因 子2と もに 高 い

因 子 負 荷 量 を 示 した 「緊 張 と興 奮 」 を省 いて 再 び 同 様 の

分 析 を行 った。 そ の結 果2因 子 が 抽 出 され 、 因 子1に 含

ま れ る項 目 と して 「抑 諺 ・不安(0.620)」 「倦 怠(o.70s)」

「疲 労 感(0.823)」 「不 安 感(0.679)」 が 、 因 子2に 含 ま

れ る項 目 と して 「活 動 的 快(0.554)」 「親 和(0.534)」

「集 中(0.542)」 「驚 愕(0.594)」 が あ げ られ た。

　 3回 目 で 因 子 分 析 を終 了 す る予 定 で あ っ た が、 「親 和 」

の 質 問 内容 が 本 研 究 に そ ぐわ な い と思 わ れ る の で 、 そ れ

を 除 い て再 度 因 子 分 析 を 行 う こ とに した 。 因 子2を 構 成

す る項 目 に関 す る ク ロ ンバ ックの α係数 を検 討 した結 果 、

「親 和 」 を 含 め た4項 目で は0.633、 「親 和 」 を 除 い た3

項 目 で は0.566で あ り、 そ の差 が0.1未 満 で あ った 。 した

が っ て、 項 目数 を減 ら して も同 様 の 結 果 が 出 る こ とが 示

唆 さ れ た た め 、 「親 和 」 を 除 い て 再 度 因 子 分 析 を行 った。

そ の結 果 、2因 子 が抽 出 され た。 因 子1に 含 ま れ る項 目

と して 「抑 諺 ・不 安(0.621)」 「倦 怠(0.710)」 「疲 労 感

(0.824)」 「不 安 感(0.681)」 が 、 因 子2に 含 ま れ る項 目

と して 「活 動 的 快(0.541)」 「集 中(0.527)」 「驚 愕

(0.604)」 が あ げ られ た。 この 結 果 か ら、 「抑 諺 ・不 安 」

「倦 怠 」 「疲 労 感 」 「不 安 感 」 を 下 位 因 子 と した因 子1を

ネ ガ テ ィブ 感 情 、 「活 動 的 快 」 「集 中 」 「驚 愕 」 を下 位 因

子 と した 因 子2を ポ ジ テ ィブ感 情 と命 名 した。 因 子 分 析

の全 体 の 結 果 を表2～ 表5に 示 す。

表1　 尺度(多 面的感情状態尺度 ・気分調査票)項 目記述統計

度数

統計量

範囲

統計量

最小値

統計量

最大値

統計量

平均値

統計量 標準誤差

標準偏差

統計量
抑馨 ・不安
敵意
倦怠

活動的快
非活動的快

親和
集中
驚愕

緊張と興奮
爽快感
疲労感
抑うつ感

不安感

211

211

211

211

211

211

211

211

211

211

211

211

211

15

15

15

15

15

15

15

13

18

21

22

23

24

5

5

5

5

5

5

5

5

8

8

8

8

8

20

20

20

20

20

20

20

18

28

29

30

31

32

13.19

7.27

11.68

12.13

12.50

12.21

11.46

8.64

14.39

18.40

17.29

14.52

21.62

0.21

0.20

0.23

0.23

0.23

0.27

0.20

0.23

0.28

0.28

0.33

0.35

0.36

3.07

2.97

3.34

3.34

3.40

3.87

2.97

3.35

4.05

4.01

4.77

5.15

5.26
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表2　 尺度項 目間因子分析1

因 子
回転後の因子行列a 1 2 3

抑謬 ・不安合計
抑うっ感合計

不安感合計
緊張と興奮合計
非活動的快合計

疲労感合計
倦怠合計
敵意合計

活動的快合計
驚愕合計
爽快感合計

集中合計
親和合計

0.757

0.668

0.663

0.535

　 一〇.333

　 0.244

　 0.202

　 0.277

　 -0.153

　 0.304圃
　 0.060

　 0.128

　 0.243

0.467

　 0.336

　 0.253

　 0.099

0.874

0.739

0.379

-0.301

0.170

-0.370

0.032

0.011

0.076

0.008

0.169

0.366

0.304

0.os7

-0.045

0.277

0.671

0.594

0.558

0.524

0.472

因子抽出法:重 みな し最小二乗法
回転法:Kaiserの 正規化を伴 うバ リマックス法
a.6回 の反復で回転が収束 しました。

表4　 尺度項目間因子分析3

因 子

回転後の因子行列a 1 2

疲労感合計

倦怠合計

不安感合計

抑i・ 不安合計

驚愕合計

活動的快合計

集中合計

親和合計

0.823

0.708

0.679

0.620

0.250

-0.340

0.042

0.048

一〇.139

11:・

0.284

0.255

0.594

0.554

0.542

0.534

因子 抽 出 法:重 み な し最 小 二 乗 法

回転 法:Kaiserの 正 規 化 を伴 うバ リマックス法
a.3回 の 反 復 で 回 転 が 収 束 しま した。

3.因 子 分 析 と得 点 範 囲 の照 合

　 因 子 分 析 で得 た ネ ガ テ ィ ブ感 情 の 要 素 と して あが った

「抑..・ 不 安 」 「倦 怠 」 「疲 労 感 」 「不 安 感 」 の 得 点 範 囲 は

そ れ ぞ れ10～17、8～16、12～23、16～27、 ポ ジ テ ィ ブ

感 情 の 要 素 と して あ が った 「活 動 的 快 」 「集 中 」 「驚 愕 」

の得 点 範 囲 は それ ぞ れ8～16、8～15、5～12で あ った。

得 点 範 囲 を 表6に 示 す。

4.表 情描画スコアにおける各顔パーツの形の選定

　ネガティブ感情およびポジティブ感情の要素であが っ

た項 目にっいて、それぞれの得点範囲内における顔パー

ツ(左 眉 ・右眉 ・左 目 ・右目 ・口)の 形を全て抜き出 し

た。そこか ら、ネガティブ感情およびポジティブ感情の

要素であがった全項 目に共通す る顔パーッの形を選出し

た。研究者が顔パーツの形に数字で名前を付けた。
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表3　 尺度項目間因子分析2

因 子

回転後の因子行列a 1 2

疲労感合計

倦怠合計

不安感合計

抑諺 ・不安合計

緊張と興奮合計

驚愕合計

活動的快合計

集中合計

親和合計

0.813

0.700

0.694

0.624

0.504

0.285

-0.327

0.038

0.040

一〇.159

-0 .109

0.277

0.238

0.470

0.650

0.571

0.504

0.485

因 子 抽 出法:重 み な し最 小 二 乗 法

回 転 法:Kaiserの 正 規 化 を伴 うバ リマ ッ クス法

a.3回 の 反 復 で 回 転 が 収 束 しま した。

表5　 尺度項目間因子分析4

因 子

回転後の因子行列a 1 2

疲労感合計

倦怠合計

不安感合計

抑醒 ・不安合計

驚愕合計

活動的快合計

集中合計

0.824

0.710

0.681

0.621

0.252

-0.335

0.044

一〇.147

-0 .108

0.292

0.260

0.604

0.541

0.527

因子 抽 出 法:重 み な し最 小 二 乗 法

回転 法:Kaiserの 正 規 化 を伴 うバ リマックス法

a.3回 の 反 復 で 回 転 が収 束 しま した。

表6　 尺度(多 面的感情状態尺度 ・気分調査票)項 目得

　　　点範囲

平均値+標準偏差 平均値一標準偏差 上 下

抑諺 ・不安

敵意

倦怠

活動的快

非活動的快

親和

集中

驚愕

緊張と興奮

爽快感

疲労感

抑うっ感

不安感

16.3

10.2

15.0

15.5

15.9

16.1

14.4

12.0

18.4

22.4

22.1

19.7

26.9

10.1

4.3

8.3

8.8

9.1

8.3

8.5

5.3

10.4

14.4

12.5

9.4

16.4

17

11

16

16

16

17

15

12

19

23

23

20

27

10

4

8

8

9

8

8

5

10

14

12

9

16
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　 ネ ガテ ィブサ イ ンと して、左 右 そ れ ぞれ の 眉 に0・1・

2・3・13の5サ イ ン、 左右 それ ぞ れ の 目 に0・1・12・

21・22・23の6サ イ ン、 口 に1・2・3・6・7・10・

12・14・17の9サ イ ンの 、 ポ ジテ ィ ブサ イ ンと して左 右

それ ぞ れ の眉 に0・3・11・13の4サ イ ン、 左 右 そ れ ぞ

れ の 目 に0・5・21・22・23・39の6サ イ ン、 口 に1・

4・6・7・10・11・12の7サ イ ンの形 を ス コ ア と して

示 す こ とが で きた。 結 果 を 表7お よ び8に 示 す。 しか し、

ネ ガ テ ィブ お よ び ポ ジ テ ィブ の各 パ ー ッの サ イ ンの個 数

が 多 い た め、 ネ ガ テ ィ ブサ イ ンと ポ ジテ ィ ブ サ イ ンで重

複 して い る もの を 各 ス コ アか ら削 除 し、 サ イ ンの個 数 を

少 な く した。 そ の結 果 、 ネ ガ テ ィ ブサ イ ンと して、 左 右

そ れ ぞ れ の眉 に1・2の2サ イ ン、 左 右 そ れ ぞ れ の 目 に

1・12の2サ イ ン、 口 に2・3・14・17の4サ イ ンの形

を ス コ ア化 した。 ポ ジテ ィ ブサ イ ンと して は、 左 右 そ れ

ぞ れ の 眉 に11の1サ イ ン、 左 右 そ れ ぞ れ の 目 に5・39の

2サ イ ン、 口 に4・11の2サ イ ンの 形 を ス コ ア と して 示

し、 ス コ ア表 を ま と め た。 以 上 の 結 果 を表9お よ び10に

示 す。

表7　 表情描画スコア ネガティブサイン

左眉

右眉

左 目

右目

口

0

0

0

0

1

1

1

1

1

2

2

2

12

12

3

3

3

21

21

6

13

13

22

22

7

23

23

10 12 14 17

表8　 表情描画スコア ポジティブサイン

5.尺 度 の適 合 性

　 本 ッ ー ル に よ り感 情 を 正 し く評 価 で き るか ど うか を 再

確 認 す るた め に、 因 子 分 析 にお い て ネ ガ テ ィブ感 情 お よ

び ポ ジテ ィ ブ感 情 を構 成 す る因 子 と して 抽 出 さ れ た 各 項

目 を独 立 変 数 と して ロ ジス テ ィ ッ ク回帰 分 析(強 制 投 入

法)を 行 った 。 な お、 こ こで は ネ ガ テ ィ ブ感 情 を 「1」、

ポ ジテ ィ ブ感 情 を 「0」 の 名 義 尺 度 に 置 き換 え て、 研 究

者 が 表 情 描 画 シ ー トを評 価 した結 果 と既 存 尺 度 の結 果 が

一 致 して い るか ど うか を 確 認 した
。

　 そ の結 果 、 モ デ ル係 数 の オ ム ニ バ ス 検 定 で は有 意 確 率

0.00、HosmerとLemeshowの 検 定 で は有 意 確 率0.725と

な った。 ま た 、 正 分 類 パ ー セ ン トは74.4で あ った。 方 程

式 中 の 変 数 で 「抑 鯉 ・不 安 」 「倦 怠 感 」 「疲 労 感 」 「不 安

感 」 「活 動 的 快 」 「集 中」 「驚 愕 」 の有 意 確 率 は そ れ ぞ れ

0.055、0.014、0.563、0.646、0.830、0.696、0.329で

あ り、Exp(B)は そ れ ぞ れ1.155、1.196、1.032、

0.979、0.987、0.977、0.945、Exp(B)の95%信 頼 区

間 は そ れ ぞ れ0.997～1.338、1.036～1.380、0.928～

1.146,　 0.896^-1.070,　 0.879^-1.109,　 0.868^-1.099,

0.844～1.059で あ っ た。 した が って 、 ロ ジス テ ィ ッ ク回

帰 分 析 に よ って 本 ッ ー ル の適 合 性 が 確 認 され た。 全 て の

結 果 を 表11～14に 示 す 。

表11　 ロジスティック回帰分析

　　　 (モデル係数のオムニバス検定)

左眉

右眉

左目

右目

口

0

0

0

0

1

3

3

5

5

4

11

11

21

21

6

13

13

22

22

7

23

23

10

39

39

11 12

カイ2乗　　自由度　　有意確率

ス テ ッ フ゜1ス テ ッ プ 　 　29.901

　 　 　 　 　 ブ ロ ッ ク　 　29.901

　 　 　 　 　 モ デ ル　　　 29.901

7

7

7

0.000

0.000

0.000

表9　 表情描画スコア ネガティブサインまとめ

左眉

右眉

左目

右目

口

1

1

1

1

2

2

2

12

12

3 14 17

表12　 ロ ジス テ ィ ッ ク回 帰 分 析

　 　 　 (HosmerとLemeshowの 検 定)

　 　 　 _O
ス ァ ッ フ カ イ2乗 自由度 有意確率

1 5.305 8 0.725

表13　 ロジスティック回帰分析(分 類表)

表10表 情描画スコア　ポジティブサインまとめ

左眉

右眉

左 目

右 目

口

11

11

5

5

4

39

39

11

予　 測　 値

大 小

観測値 0 1　　 正分類パーセント

ステップ1大 小　　　　0　　　　 138　　 9

　 　 　 　 　 　 　 　 　1　　 　 　 45　 　 19

　 　 　 　 　 　 全体のパーセント

93.9

29.7

74.4
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表14　 ロジスティック回帰分析(方 程式中の変数)

Exp(B)の95.0%信 頼 区間

B 標準誤差　 Wald 自由度　 有意確率　 Exp(B) 下限 上限

ステップ1抑 酵 ・不安合計　　0.144

　　　　　 倦怠感合計　　　　0.179

　　　　　 疲労感合計　　　　0.031

　　　　　 不安感合計　　　 一〇.021

　　　　　 活動的快合計　　 一〇.013

　　　　　 集中合計　　　　一〇.024

　　　　　 驚愕合計　　　　 一〇.056

　　　　　 定数　　　　　　 一4.124

0.075

0.073

0.054

0.045

0.059

0.060

0.058

1.329

3.669

5.993

0.335

0.212

0.046

0.153

0.952

9.631

1

1

1

1

1

1

1

1

0.055

0.014

0.563

0.646

0.830

0.696

0.329

0.002

1.155

1.196

1.032

0.979

0.987

0.977

0.945

0.016

0.997

1.036

0.928

1:・ ・

0.879

0.868

0.844

1.338

1.380

1.146

1.070

1.109

1.099

1.059

IV.考 　 察

1.表 情 描 画 サ イ ンに つ いて

　 因 子1お よ び2に 含 まれ る項 目よ り、 因 子1を 「ネ ガ

テ ィ ブ感 情 」、 因 子2を 「ポ ジテ ィ ブ感 情 」 と名 付 け る

こ とが で き、 「抑 馨 ・不 安 」 「倦 怠 」 「疲 労 感 」 「不 安 感 」

が ネ ガ テ ィ ブ感 情 を 、 「活 動 的 快 」 「集 中」 「驚 愕 」 が ポ

ジテ ィ ブ感 情 を構 成 して い る こ とが 明 らか に な っ た。 そ

の結 果 を 参 考 に表 情 描 画 ス コア(表7・8参 照)を 作 成

した が、 そ れ ぞ れ の サ イ ンの個 数 が 多 く、 両 カ テ ゴ リー

に重 複 して い る サ イ ンが 存 在 した。 そ の た め 、 重 複 して

い る サ イ ンは ど ち らか の 感 情 の特 徴 を表 す サ イ ンで は な

い と考 え 、 重 複 す るサ イ ンを両 カ テ ゴ リー か ら削 除 した

もの を表 情 描 画 ス コ ア の最 終 版(表9・10参 照)と した。

そ の結 果 、 ネ ガ テ ィ ブ感 情 の サ イ ンと して、 左 右 そ れ ぞ

れ の眉 お よ び 目 に2サ イ ン、 口 に4サ イ ンが 抽 出 され た。

ポ ジテ ィ ブ感 情 の特 徴 を 示 す サ イ ンと して、 左 右 そ れ ぞ

れ の眉 に1サ イ ン、 左 右 そ れ ぞ れ の 目 に2サ イ ン、 口 に

2サ イ ンを 示 す こ とが で き た。

　 ロ ジス テ ィ ッ ク回 帰 分 析 で示 され た モ デ ル 係 数 の オ ム

ニ バ ス検 定 で は、 有 意 確 率0 .00、HosmerとLemeshow

の検 定 で は有 意 確 率0.725と な り、 感 情 状 態 を ア セ ス メ

ン トす る既 存 尺 度(う ち8項 目)と 本 ツ ー ル の 間 に有 意

な 強 い 関 連 が あ る こ とが 明 らか に な った。 ま た 、 全 体 の

正 分 類 パ ー セ ン トは74.4%(p<0.001)で あ る こ とか ら、

本 ツー ル を用 い る と高 い確 率 で 正 し く感 情 を ネ ガ テ ィ ブ

と ポ ジテ ィ ブ に 分 類 で き る こ と が 示 唆 さ れ た。 そ して 、

方 程 式 中 のExp(B)は 「倦 怠 感 」 につ い て1.196、 「抑

諺 ・不 安 」 に っ い て1.155と な り、 そ れ ぞ れ 有 意 な傾 向

の値 が 得 られ た。 したが って 、 本 ッ ー ル で ネ ガ テ ィ ブ感

情 と判 定 さ れ た場 合 に は、 倦 怠 感 お よ び抑 諺 ・不 安 の存

在 が 特 に考 え られ る こ と が 明 らか と な った 。 同 時 に、 倦

怠 感 が1ポ イ ン ト上 が れ ば ネ ガ テ ィ ブ感 情 は1.196倍 に

な る こ とが 明 らか と な った。 抑 醒 ・不 安 の ポ イ ン トもネ

ガ テ ィ ブ感 情 に影 響 を お よ ぼ す こ と が考 え られ る。

　 以 上 か ら、 簡 便 に ネ ガ テ ィ ブ感 情 お よ び ポ ジ テ ィ ブ感

情 を評 価 す る こ とが可 能 な表 情 描 画 ス コア を作 成 で き た。

また、ロジスティック回帰分析により適合性を確認 した

ことにより、本 ツールが両感情を高い確率で正 しく分類

することができること、特に倦怠感および抑醒 ・不安の

ネガティブ感情を把握するのに適 していることが明らか

になった。

2.表 情 描 画 シー トの 評 価 方 法 に つ いて

　 表 情 描 画 シー トの評 価 は い か の よ う な手 川頁で 行 っ た。

表 情 描 画 シー トに示 され て い る描 画 の 中 に表 情 描 画 サ イ

ンの ポ ジテ ィ ブサ イ ンお よ び ネ ガ テ ィブ サ イ ンに 当 て は

ま る もの の有無 を それ ぞ れ チ ェ ック した。次 に、 ポ ジテ ィ

ブサ イ ンお よ び ネ ガ テ ィ ブサ イ ンを 点 数 化 し、 そ の 得 点

差 に よ って、 そ の 時 点 で の感 情 状 態 が ポ ジテ ィ ブに 傾 い

て い るか ネ ガ テ ィブ に傾 い て い るか を判 断 した。

　 今 回 開 発 した 表 情 描 画 シー トと表 情 描 画 ス コア を 図1

～3に 示 す。

O 0

図1　 表情描画シー ト



1.実 施後の表情描画と表情描画スコアの〈ネガティブサイン〉〈ポジティブサイン〉の顔パーツごとに類似する顔パーツがあれば、その番号に○印

　 を付けてください。評価者(あ なた)か ら見て左側力咲 ここでの左眉 ・左目になります。パーツごとに見て、○印があれば1ポ イン ト、なければ

　 0ポ イン トとなります。ネガティブサインおよびポジテ ィブサインの合計をそれぞれ算出してください。合計ポイン トはそれぞれ0～5点 です。

左眉 ・直線で水平に

描かれてい

ネガテ ィブサイン

・顔の外側に向か って

上が っていて直線のもの

ポイン ト

るもの

右眉 ・上 と同 様 ・上 と同 様

説明

左目

右目

・直線で水平に

描かれてい

るもの

・上 と同様

表情描画 シー トの中にある小さなOの 上部にあるものを眉と見なす

・全て曲線の谷型

・両端が同じ高さのも ・外側が内側より低いもの ・外側

が内側より高いものの3種 類全て含む

・上 と同 様

説明 表情描画シー トの中にある小さなOの 中に描いているものを目と見なす

口

む

波線全てを含 円と縦型の楕円に近いものを含

む

曲線の山型で両端の高さが異なる

もの

直線で角張 っている両端の高さが同 じ山型

・も しくは、 へ の字 の山 型

ネガティブサインポイン ト合計

図2　 表情描画スコア1



お

左目 P-1

ポ ジティブサイン

・直線で角張 っているものは除く両端が同 じ高さあるいは真正面から見て右側の方が高い山型

ポイン ト

右目 P-1 ・上 と同様

説明

左目  P-1

ネガティプサインの眉と同様

灘欝
P-2 小さな○の中を塗りつぶしてい

るもの

中に黒丸のあるものは含まない

•  91,1%1131-FlY  -CU  \  :::ilt\-b91,1fIlillciMPIJ  (0113(i  1  dit gt

右目  P-1 上と同様 P-2 ・上 と同様

説明

0  P-1 ・横型の楕円形

・形が多少歪んでいても構わない

ネガティプサインの目と同様。

・両端が同 じ高さで曲線の山型

 71^97-r  -1J--f  7rt.-r  J  -8V

2.下 の計算式に基づいて結果を出してください。その結果を見てA・B・Cの 中で当てはまるものが最終結果です。A・B・Cの 内当てはまるものに○印を

　　付けてください。
　ネガティブサイン合計　　ポジティブサイン合計

結果の数値

A.  O  A : 7K95--r L)-iT--( 'Roil3173101611 

B. 7-(J- : 'LZEtt,".(17K9T--f 611113t3gio 

C.  ,5 : 'LZEre..11Z5-- 4 stliiibtlio

図3　 表情描画スコア2



感情投影表情描画法 による心理 アセスメ ン トツールの開発

3.本 研究の限界と今後の課題

　本研究では、本 ツールの妥当性は一部 しか確認できて

いない。また、表情描画スコアに示されていない顔パ ー

ツの形態についての検討もできていないため、実際の描

画に特殊な形態が示 されている場合は、軽視することな

く何 らかの対処を考えなければならない。 また大学生だ

けでなく対象の範囲を広げて有用性の検討を行 うことも

必要である。 これ らの課題が解決で きれば、教育現場、

職場、地域など社会のいたるところでみとあ られ、社会

問題にまで発展 している不適応状態を、 より効果的に予

防するために利用できるものと期待される。

V.結 　語

　本研究では、大学生を対象にして表情描画法を用いて

感情をアセスメン トす ることができるッールを開発 し、

その有用性を検討 した。

　広 く用いられている投影法アセスメントッールのバウ

ムテストなどは、質問紙形式よりも自由な表現が容易に

なる。 しか し、バウムテス トは評価のための基準がない

ため、記入後の評価が難 しく解釈が主観的にな りやすい

ので、結果分析の信頼性 と妥当性の検討が難 しいことが

短所として挙げられている9)。本研究では、ロジスティッ

ク回帰モデルにより、感情投影表情描画法の妥当性(感

情判別の的中精度)が 確認 され、「倦怠」「抑諺 ・不安」

の把握に適 したッールを開発できた。本 ッールは、使用

価値の高いアセスメントッールであり、 ポジティブ感情

よりネガティブ感情の側面を相対的に捉えることに適 し

ている。また、感情に関する表情描画法のアセスメント

ツールはこれまでに開発されていないため、画期的なッー

ルといえ る。 「感情投影表情描画」 の英語表記Facial

Expression　 Drawingの 略を用いて、本研究で開発 した

表情描画シー トと表情描画スコアを総称 して 【FACED

assessment　 too1(フ ェイス ト・アセスメントツール)】

と名付けることにした。

　今後は、本 ツールに関 し、信頼性および有用性を確認

するとともに、実際の描画に現れる個々の特殊な形態に

っいて、何 らかの対処を考えいく必要がある。 これらの

課題が解決できれば、教育現場、職場、地域などで社会

問題にまで発展 している不適応状態を、より効果的に予

防することができる対策に適用できるものと期待 される。
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(Summary)

Background For psychological  assessment, lan-

 guage and facial expressions provide the impor-
 tant  information.  Currently  , two methods are 

 available to collect these expression  contents. 

 They are the questionnaire method and psycho-

 logical testing using a projective technique. How 

 ever, both of them have their own shortages. 

 The former only covers  surface psyche, and the 

 latter has a problem in the reproducibility of 

 testing. Therefore, the development of an assess-

 ment tool having the advantages of both methods 

 with  objectivity  , simplicity wide application is 

 highly desired. 

Objective 
Purpose This study aims to develop a psychologi-

 cal assessment tool that , by drawing facial 

 expressions, capture temporal emotional status. 

Methods An anonymous questionnaire survey 
 composed of attributes (sex and age), a multiple 

 mood scale (MMS) , a mood inventory and a 

 drawing sheet of facial  expressions  , was con-

 ducted for 255 university students as respondent 

 s. First, MMS and mood inventory were ana-

 lyzed by factor analysis and the features of 

 drawn facial parts of high or low scorers' facial 

 expressions according to the standard deviation 

 of each item were extracted. Next, whether the 

 facial drawing represents negative feeling (N  feel-

 ing) or positive feeling (P feeling) , was deter-

 mined for each facial part. Thus, the N and P 

 signs on the facial expression drawing sheet were 
 indentified. In  addition, a multiple logistic re-

 gression analysis using seven feelings as

牧野　耕次

 independent variables was performed 

Results The N and P feeling factors were ex-

 tracted. N feeling factors were composed of such 

 subfactors as "depression and anxiety", "fatigue", 
 "tiredness" and "anxious feeling" P feeling factors 

 were composed of such subfactors as "active 

 emotion", "concentration" and  "consternation"  . 

 Features of N and P feeling signs were extracted, 

 including 8 N feeling signs ( 2 signs with both 

 eyebrows, 2 with both eyes, 4 with mouth) and 

 5 P feeling signs (1 sign with both eyebrows, 2 

 with both eyes, 2 with  mouth). These signs were 

 graded, and based on this grading, the facial 
 expression drawing on the sheet was scored. The 

 results of the multiple logistic regression analysis 

 with N feeling as score 1 and with P feeling as 

 score 2 were as follows: Fatigue:  Exp(B)=1. 20, 

 95%CI  [1  . 04 ,  1. 38] ,  p<0. 02; Dysphoria and 

 Anxiety :  Exp(B)=1. 16, 95%CI [1. 00, 1. 34], p< 

 O. 06 (Regression model showed a  74.  4% probabil-

 ity of correct classification,  p<0.001). 

Conclusion The validity of the facial expression 
 drawing was confirmed by the logistic regression 

 models. It was suggested that this method is ap-

 propriate for the assessment of "fatigue" and "de-
 pression and anxiety" . Therefore , the facial 

 expression drawing we developed is more suitable 

 for assessment of the aspect of N feeling rather 

 than that of P feeling. 

Key Words feeling, facial expression, drawing, 
 assessment tool


