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活動と資料

対象者が持つ 「強み」 についての概念分析

　　　　　　　 北村　隆子

滋賀県立大学人間看護学部

背景　看護およびソーシャルワークの領域における対象者への介入方法として,対 象の持っ強みに視点

を置 くことが重要とされてきた。「強み」に介入するにあたり,強 みの内容や強みを発揮させ る状況な

どを明確にする必要がある。

目的　対象者が持っ 「強み」の概念を検討することを目的とした。

方法　強みをキーワー ドにCINAHLお よび医学中央雑誌を用いて文献検索を行い,強 みの先行要件と

結果,定 義,そ の属性にっいて分析を行 った。

結果　強みに関する研究は,強 みに介入 した量的 ・縦断的な研究は少なく,事 例研究が主であった。対

象者の強みが発揮される前提に,対 象者が負の状態に置かれていることであった。その状態にあるとき

に強みに介入した結果,対 象者の積極的な行動が起こり,生 活がうまくいくという結果を導いていた。

結論　 1.「 強 みは対象者の誰 もが持ち,対 象者をプラスに変化させていく力である」と定義すること

ができた。2.強 みの属性は,「能力」「対処行動」「精神的なたくましさ」「目標」「資源」であった。

キーワー ド　強み,看 護,概 念分析

1.緒 　言

　 2001年 のWHO総 会 で採択 されたlnternational　 Clas-

sification　 of　Functioning(以 下ICF)で は,対 象者 を

見 る視点を 「生活機能」 というプラスの面 を中心 に置 き,

何 がで きるのか とい う潜在 的生 活機能 を引 き出す ことを

提言 して いる1)。 そ の生活機能 にっ いて老年看護 で は,

「人 間が生活者 と してい きい きと暮 らす ための もて る力

とその働 き」 と定義 し,生 活機 能 の観点 か ら支援 をす る

ことの大 切 さを述べ てい る2)。

　 高齢者 は加齢 に伴 う体 力の減退,有 病率 の上昇 や様 々

な機能 の衰退か ら弱 ま って いる対象者 と して捉え られが

ちである。 しか し,Bulter　 3)や柿 木4)が 述 べる高齢者 は,
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「知能や創造性,知 識の蓄積や洞察力など衰退 しない機

能を有 し」,「成長の可能性や新たな目標達成の力を有 し

ている」5)存在である。 このように高齢者は単 に弱い,

停滞 した存在ではな く,強 い面を持ち合わせた,さ らに

発展の力を持 った存在 として捉えることができる。

　 この 「強い面 一もてる力」 について,ソ ーシャルワー

ク領域では,問 題点や不健康を見るのではなく可能性や

健康を見る視点 に立っ 「ス トレングスモデル」を提唱 し

ている。 これは,対 象者のもっ強みに焦点を当てた介入

であり,対 象者の自立心を高めるなどの効果が言われて

いる6)7)8)9)O

　対象者の強みに視点を置いた介入をするにあたり,強

みの内容や強みを発揮 させる状況などを明確にする必要

がある。そこで本研究 は,対 象者が持っ 「強み」の概念

を検討することを目的とした。

皿.強 みの概念背景

　対象者 が持っ 強み に介入 す る援 助方法 として,ア メ リ

カの ソー シャル ワーク領域 か らス トレングスモデ ルが登

場 し,日 本 に お い て もそ の 文 献 が 紹 介 さ れ て きた8)

1°)11)12)13)
。 ス トレングス モデルの系譜 にっ いて小 松1°)によ
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る と,ス トレ ングスが登場 したのは,80年 代 終 わ りか ら

90年 代 始 めにか けてで あ り,マ ル シイオ(1970年 代)の

「病 理か ら人間 の強 さ,資 源,可 能 性へ と転換 させ てい

く必要性」 を継 承 しなが ら,カ ンザス大 学社会福祉大学

院 のRapp　 8)ら を 中心 にス トレングス視点 が適 用 され る

よ うにな って きた。 これは,リ ハ ビ リテー シ ョンに対 す

る考 え方 がlnternational　 Classification　 of　Impairme

nts,　 Disabilities　 and　 Handicaps(以 下ICIDH)か らI

CFに 変 換 された こと と一致 す る。

　 Rapp　 8)の ス トレングス モデ ルで は,生 活 空間 の質 に

寄与す る要 因 と しての強 さが重 要 であ る こと,ま たWe

ger14)は,強 み を基 盤 に した介 入 は,人 々が能力 を成長

させ ることであ ると述べ てい る。一方 で強みへ の焦点 の

必 要性が指摘 され なが らも,こ の10年 の 間個人 の強 みに

介入す る ことの有 効性 と妥 当性 を考慮 した専門的 な文献

は少な い ことも指摘 されてい る9)。

　 看護領域 にお ける強 み にっ いて は,1986年 にMartens
15)がク ライエ ン トの問題以上 に強 み と資源 を診 断す るこ

との重要性 にっいて,ま た看護 診断 において も強 みを ア

セ スメ ン トす る ことの必要 性 が記載 されて い る6)7)16)。

しか し,看 護 領域 に おいて もFeeleyら17)は,「 強 み を基

盤 に したアプ ローチの認識 が発展 しっっあ るに もかかわ

らず,ほ とん どの看護 モデル は要素 としての強み を持 っ

ていな い。強 みに注 目 してい る文献 において もどのよ う

に実践 に使 われて いるのかの記 載が ない」 と強み の発展

の遅 れを指摘 してい る。

　 このよ うに,こ こ10年 の 間 に対 象者 の問題 に焦点 を当

て るだけでな く,強 みに焦点 を当てた援助 の必要 性が提

唱 されて きて いる。

皿.研 究方法

　 「強 み」 およ び「strengths」 を キ ー ワー ドにCINAHL

(1982年 一2002年9月)お よ び医 学 中央 雑 誌(1987年 一

2002年9月)を 用 いて,文 献検 索 を行 った。 検 索 された

文献 か ら,強 み の先行要 件 と結果,強 み(strengths)

の 定 義,強 みの属性 にっ いて検討 した。

　外 国文 献 で は,nursingに 関 す る もの は33件,　 social

workに 関 す る もの は16件,国 内文 献 で は,11件 検 索 さ

れた。

IV.結 果お よび考察

　検索 され た文献 の中か ら,強 みの定義 および属性 が記

載 されて いる文献 を抽出 し概念分 析 を行 った。 使用 した

文献 は,外 国文献4件,外 国成書2件(内1件 は訳本),

国 内 文献2件 であ った。 強 み を量 的 に測 定 した文献 は,

看 護 領域 のHeilemann18)とLeske19)の2件 で あ った。 国
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内文献2件 は,事 例検討 であ った。 ソー シャル ワーク領

域 の文献 は,Rapp　 8)やSaleebey　 9)の強 み の考 え方 を基本

に介 入 した事 例研究 が 中心 であ り2°)21)22),強み を量 で測

定 した文献 は見当 た らなか った。

1.強 み の先行要件 と結 果

1)対 象 者 の強 みが発揮 され る先行要件

　 個人 の持 っ強みが発揮 され る前 の状況 と して,そ れぞ

れ の文 献で は次 のよ うに記述 されて いた。Heilemann18)

は,う っ症 状が悪化 した とき強み が引 き出 され るが,強

みが あ るほど うっ症状 の レベルは低 く,さ らにうっ症状

に影響 す る要因 と して生 活状態 や養育環境 があ ると述べ

て いた。Leske19)は,家 族 が ス トレスか ら回復す る時 に

強 さが働 き,ス トレスに影 響す る要因 として ス トレスと

なる出来事 や,緊 張状態,家 族 の障害 の重 さがあ ると述

べ てい た。Aizenstein23)は,関 節 炎や半身 麻痺 の機 能障

害 を有 し車 椅子 に頼 って いる高齢者 に,強 みを活用 した

ケアを実践 した効果 があ った ことを述べて いた。和田24),

菱 沼25)の事 例分析 で は,癌 や気管支拡 張症 とい う重篤 な

状態 にあ る患者で あ って も,強 みを持 ってい ることを確

認 していた。

　 うっ状 態や ス トレス は精神機能 の低下 と捉 え ることが

で きる。麻 痺や関節症 は身体障害 であ り,癌 や気管支拡

張症 は重篤 な疾患 であ る。 身体障害 や重篤 な疾患 は精神

機能 に影響 を与 える こともあ る。 このよ うな精神や身体

機能 の低下 とい う負 の状態 が対象者 に起 こった時に強み

が働 くと考 え られ る。

2)対 象 者 が持 つ 「強み」 が働 いた結果

　 第 一 に 「生 活 が う ま くい く こと」 が挙 げ られ た。

RaPP　 8)は,重 篤 な精 神疾 患 を持っ 人 々にお いて,生 活

が うま くい ってい る人 は強 みを持 って いる と して いた。

またSaleebey　 9)は,「 老人 の 日常 の ス トレスは,機 能 障

害 や疾病 によ って起 こる自立度 の動揺 の中か ら生 じて い

るが,機 能障害が あ るに も関わ らず使 われて いない能力

へ援助 をす ることによ って慣れ親 しんでい る生活 を送 る

ことがで きる」 と していた。

　 第二 に 「うっ状態 の軽 減」 と 「ス トレスへの適応」で

あ った。Heilemann18)は,う っ 状態 にあ って も個人 の強

みが高 いほ どうっ症状 の軽減 につなが ってい ると述 べて

い た。 また,Leske19)は 家 族 メ ンバ ー個 々が持 っ強 みが

強 いほどス トレスを受 けて も,家 族の健康維持 や緊張の

軽 減,幸 福 とい った成果 にっなが りス トレスに対 す る適

応が報告 されてい た。

　 第三 に 「積極 的な行動へ の変化 」で あ った。身体 障害

により車椅子生 活を余儀 な くされて いて も,対 象者 がで

きることをケアプ ラ ンに取 り入 れて い った ことで,入 所

者 の中で リー ダーを引 き受 けた り,食 事 のア レンジを申

し出 た りし,そ の積極的行動 の結 果が生活へ の満足 にっ
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ながっていた23)。

　第四に 「回復意欲の出現」であった。和田24)は入院時

の情報か ら得た癌患者の前向きな性格や家族の存在 とい

う強みを,手 術後の患者の看護に用いた結果,現 状を肯

定的にとらえられるようになったことを述べていた。 ま

た,菱 沼25)は肺癌患者のセルフケアに対す る意欲 と,知

識を得たいという願望を把握 し介入 した結果,セ ルフケ

ア行動の改善につながり,病 状が安定 したことを述べて

いた。

　対象者が負の状態であっても,対 象者に存在する強み

を見っけ支援することによって,今 ある状態に対象者自

身が適応 し変化 していくと捉えられるのではないだろう

か。

2.強 み の定義

　 「強み」の定義 につ いて,辞 書,論 文 で は次 のよ うに

述べ られて いた。

　 ラ ンダムハ ウス 英 和辞典26)では 「体力,長 所,能 力,

頼 み とな る ところ,得 意,精 神的能 力」,広 辞苑27)で は

「強 いこと,頼 ん で力 とす るもの,頼 りにな る点 」 と記

述 されて いた。

　文献 の中でFeeley17)は 「強み は個人 や家族 が生活課 題

に対処 し,変 化 し,発 達 してい くことを可能 にす るもの」,

Heilemann18)は 「強み は本 来備 わ って いる もの」 と定義

していた。 和 田 ら24)は 「患者 の行 動 や表情 に表 れ る自己

概念 に肯定 的 な影 響 を及 ぼす因子」,菱 沼25)は 「物 事 に

肯定 的な患者 が持 ち合 わせ る特 質」 と定義 していた。

　 それぞれの文献 に共通 す ると思わ れる語彙 か ら,こ こ

で は強みを 「対象者 の誰 もが持 ち,対 象者 をプ ラスに変

化 させて い く力 であ る」 と定義 した。

3.強 みの属性

　強みを説明する因子 としてHeilemann18)は,個 人の内

部資源と外部資源に分 け位置づけていた。内部資源につ

いては 「知識(熟 達)」,「生活満足度」,「神への信頼」,

「能力」,「自己の受容」を挙げ,こ れらの因子が強いほ

どうっ状態 レベルが低いことを述べていた。また生活満

足 とうっとの関連にっいては 「幼少期をアメ リカで過ご

していない女性に見 られた徴候であり,ア メ リカに移民

するという重要 な目的を達 したという生活満足度が高い

たあにうっレベルが低 くなった」と考察 していた。外部

資源にっいては 「収入」や 「配偶者の存在」を示 してい

た。

　 Leske19)は,内 面的強さや耐久力をまとめて 「た くま

しさ」,家 族 メンバーや地域の人を 「資源」 とし,さ ら

に物事への 「対処行動」の3点 を強みとして述べていた。

たくましさが低い家族 は直面 している状況に対 して自分

自身を非難する傾向にあるが,た くま しさが高い家族 は
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資 源 や対処行動 へ の働 きか けが強 い と して いた。 また資

源 や対 処行動 の多 さが ス トレスを減 ら し,た くま しさ,

資 源,対 処 行動 の3つ の強みが互 いに影 響 し合 ってい る

ことを示 して いた。　 さ らに,「 対処行 動」 には成功 した

行動 だけでな く失敗 した経験 も対処能 力 の強 みに含めて

いた。

　 Aizenstein23)は,「 自己主張 」 や 「リー ダー シップ」,

「関心事 」,「対処方 法」 な ど対 象者 の情報収 集 を基 に強

みを決定 してい た。 また,和 田24)は 「前 向 きな性 格」,

「他者 に認 め られ る こと」,「 家族 の存在 」 を,菱 沼25)は

「○○ したい とい う自己 目標 を持 って いる こと」 や その

ため に 「必要 な知 識 を得 よ うとす る気持 ち」,「セル フケ

アへの意欲」 を強み と していた。

　 これ らの文献 か ら共 通 す る強 みの属 性 につ い て は,

「能 力」,「 対処 行動 」,「精 神 的た くま しさ」,「 目標」,

「資源」 が考 え られた。

　 「能 力」 につ いてHeilemann18)は 「知 識(熟 達)」 と

は別 々 の も の と して 捉 え て い た。 しか しRapp　 8)は

「Strengths　 Model」 の 中で 強み の要因 と しての能 力 を

挙 げ,そ の中 に熟 達 や知 識,技 能,才 能 を含 めて いた。

またAizenstein23)は,対 象 者 がで き るこ とを ケアプ ラ ン

に入 れ ることで行動 が積極 的にな った ことを述べて いた

ので,で きる こと=能 力 と捉 えた。

　 「対 処行動」 につ いてLeske19)やAizenstein23)は,過 去

の出来事 にどのよ うに対応 して きたか とい う対処経験 も

強み と して い る。 そ の時失敗 した経験 も時が たて ば対処

方 法の選択肢 とな る ことがで きるので,成 功や失敗 な ど

様 々な対処方法 が強 みにな ると考 え る。

　 「精神 的 なた くま しさ」 にっ いてAizenstein23)が 示 し

た 「自己主 張や リー ダー シ ップがで きること」 はその人

自身 の 内 面 の強 さ で あ り,和 田24)の 前 向 きな 性 格 や

Feeley17)の 個 人の性質 も同様 の意 味を示す と考 え られ る。

　　「目標」 につ いて菱沼25)は,「 安 楽 に生 活 した い とい

う自 己 目標 を 持 って い る こ と」 を挙 げて い る。 ま た

Heilemann18)は 強 みの因子 と してい る生活 満足度 の高 さ

が,目 的を達 した というこ とに影響 を受 けてい ると述べ

てい る。 この ことか ら目的や 目標 を持 って い るこ とが,

そ の後 の生活が うま くい くことに影響す ると考え られ る。

RaPP　 8)は こ の 目標 につ いて 「熱望」 とい う表現 を用 い,

生 活 が うま くい って いる人 は,目 標 を持 ち,そ れ の成功

であ ると してい る。

　　「資 源」 につ いてHeilemann18)は,「 配 偶者 の存 在」

を強み の因子 の枠外 一外部 資源 に位置 づ けて いる。 しか

し,Leske19)や 和 田24)は家 族 の存 在 を強 み の一つ の因子

と して いる。 また,Rapp　 8)は資 産や サー ビスを 「資源」,

家 族 や地域 の人 を 「社会 関係」 とし,こ れ らを環境 と し

て の強 みに位置づ けてい る。人 的資源 や物的資源 が,個

人 の内部 にある目標 や能 力 などの強みを支援す る もう一
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っの強みとして欠かせないものであると考え られる。

4.強 みに関連する概念

　 強みに近似す る概念として自己効力感,潜 在能力,エ
ンパ ワーメントがある。

　 自己効力感はBanduraが 提唱 した概念であり,「 ある

課題を自分の力で効果的に処理できるという信念」 と定

義 している28)。自分にはこれだけのことがで きるという

期待や自信,自 分の力に対する自信であり,こ れは過去

の経験を現在への自信に置き換えることで行動が達成さ

れる。対象者は強みに介入する専門家により自己の強み

に気づ くと,自 信がもてる。自己効力感は強みに気づい

た後に起 こって くる概念と捉えることができるのではな

いだろうか。

　潜在能力にっいては,Feeley17)が,潜 在能力は強みに

発展す ることがで きる前進であると述べている。潜在能

カーcapabilityは,今 後伸びる力,耐 える能力,才 能 と

訳されている。これは強みが意味する内面の強さに近似

している。 しか し,強 みには対象者が持っ目標や外部の

資源 も含めている点に置いて違いがあると考える。

　 エンパ ワーメン トについて久木田29)は,「すべての人

間の潜在能力を信 じ,そ の潜在能力の発揮を可能 にする

ような人間尊重の平等で公正な社会を実現 しようとする

価値」,ま たエ ンパ ワーメ ントが外部か らの働きかけの

みによっておきうるのではなく,個 人の意志や自己の潜

在力への気づき,自 信の形成などがあってはじめておき

る」 と述べている。狭間11)は,ス トレングスはエンパワー

メントを行 っていく土台であるとし,こ のス トレングス

と類似するエ ンパ ワーメ ントのパワーにっいては,「 人

が熱望 し,ク ライエントと専門家がその達成のために協

力する状態であり,ス トレングスのパワーは,ク ライエ

ン ト自身が諸資源に対 してどのような意味を与えたり,

それがス トレングスとなるのかを決めるという生成力で

ある」 と解説 している。 このス トレングスのパ ワーが,

久木田の述べる個人の意志や潜在力への気づきであると

考える。クライエント自身が自己決定 したス トレングス

を使って目標達成できるように,ク ライエントと専門家

が相互作用 していく関係がエンパ ワーメントと定義でき

るのではないだろうか。

V.結 　論

　対象者が持っ 「強み」の概念を分析 した結果,以 下の

ことが示唆された。

1.強 みに関す る研究は,強 み構成要素 と問題となる先

行因子との関係にっいての横断的研究が主であ り,強

みに介入 した量的 ・縦断的な研究は見あたらず,事 例

研究が主であった。

北村　隆子

2.強 みは対象者の誰 もが持ち,対 象者をプラスに変化

　させてい く力であると定義することができた。

3.強 みの属性は,「能力」,「対処行動」,「精神的た く

　ましさ」,「目標」,「資源」であった。

　Feeleyら17)が指摘す るよ うに,強 みについては,事 例

研究が多 く指標を用いた研究はまだ少ない。強みは個々

異なり,普 遍化 していくことは非常に困難と考えるが,

強みを介入方法に取 り入れていくためにも,そ の効果を

測定する縦断的研究の必要性を感 じた。今後 この分析結

果を基に,高 齢者の強みに対する看護にっいても考えて

いきたい。
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