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研究 ノー ト

救命救急セ ンターにおいて看護師が認識する

仕事 に対す る他者か らの承認

本田可奈子1)
1)滋 賀県立大学人間看護学部

目的　 看護師 に対す る他者か らの承認 は、職務満足 と関連す ることが示 されて いる。救命救急 セ ンター

にお ける看護師の仕事 に対す る 「承認」の内容か ら、救命救急 セ ンターで看護師が認識す る承認の特徴

を明 らか にす る。

方法　救命救急セ ンターの勤務経験が3年 以上の看護師で、事前 に研究の承諾が得 られ た20名 に半構成

的質問紙を用 いた面接調査を行 った。調査内容 は、職場の他者か ら仕事で認め られ ることで 自己を肯定

的 にとらえ ることが強化 され、仕事 に対 して動機づ けられ たこと、及 び性別 ・年齢 ・看護経験年数 ・救

命救急セ ンターでの看護経験年数 ・職位の個人的要因 と した。分析 は、面接内容か ら逐語録を作成 し、

看護 師が認識す る他者 か らの 「承認」の内容 を抽 出 し、コー ド化 ・カテ ゴリー化 した。 また分析 にあたっ

て はス ーパ ーバイ ズを受 けた。研究対象者への倫理的配慮 は、研究の参加 は任意で あること、収集 した

デ ータは研究のみ に使用 し匿名性を保証 した。A大 学研究倫理審査委員会 の承認 を得 て行 った。

結果　対象者 は6ヵ 所の救命救急 セ ンターに従事す る看護師19名 で、男性3名 、女性16名 で あった。年

齢 は27歳 一44歳、看護 師経験年 数 は6年 一22年、三次救急 医療 経験年数 は4年 一20年、職位 は主任 が5名 、

看護 師が14名 であ った。調査よ り 「承認」に関 して41個 のコー ドが抽 出され、機能 的にサブカテ ゴリー ・

カ テゴ リー化 した結果14の サ ブカテゴ リー、5つ の カテゴ リーに分類 され た。『上司か らの信頼 と尊重」

は 【上司が尊重 して くれ る】 などのサブカテ ゴ リーで、『後輩 か らの信頼」 は 【後輩 が自分 を 目標 に し

て くれ る】 【後輩 が こころを開 いて くれる】 な どのサ ブカテゴ リー、 『同僚か らの承認 と受容」 は 【同

僚が受 け入 れて くれ る】な どの サブカテ ゴリー、 「先輩か らの承認 と受容」 は 【先輩 が自分 の成長を認

めて くれ る】 のサ ブカテ ゴ リー、『医師か らの信頼』 は 【医師が仕事 でた よりに して くれ る】な どのサ

ブカテ ゴ リーで構成 された。

考察　他者か らの承認の コー ドの中で上司や同僚、医師か らは仕事 に対す る承認が、後輩か らは自分 に

心を開いて くれ ること、先輩か らは成長を認めて くれ ることな ど職場の人間関係 によって特徴的な承認

の内容 が見 られた。 また、一番 コー ドが多か ったの は上 司か らの承認 と、後輩か らの承認の コー ドであっ

た。 これ は、看護師の仕事 に対す る動機づ けに上司の承認が重要な因子で あるとともに、後輩か らの承

認 は客観性 と仲間 と して情緒的な安定を後輩か ら求めて いると考え られた。
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1.緒 言

看護師の全国平均離職率 は、2010年 で常勤看護職員

11.0%、 新卒看護職員 は8.1%1)と 前年比より減少 して

いる。 しか し、厚生労働省によると2011年 の時点で全国

で 「約56,000人 」の看護師が不足 しているとされ2)、ま

だまだ看護師は充足 しているといい難い。看護師の離職

を防止 し、職場 に定着する(職 場継続)意 思を促進する
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ためには看護師の職場に対する満足度を高めることが重

要であることが多 くの先行研究によって明 らかにされて

いる。

　職務満足と強 く関連する因子のひとっとして承認はメ

タ分析で明らかにされている3)。Maslow4)は 承認にっ

いて、人間には二種類の承認の欲求があり、その一つが

他者からの承認であり、 これには名声、表彰、受容、注

目、地位、評判、理解などの概念を含み、この承認が不

十分であると劣等感や無力感を抱 くとしている。また、

Herzberg　5)は 、 自分が認め られ評価を受 けるという承

認を内発的動機づけ要因の一つにあげている。内的動機

づけは、自分自身の内にあるものを行動の源泉として仕

事そのものに動機づけられ、働 くことそれ自体に生きが

いを見出すことを重視する考え方であり、職場を動か し

組織を動かす最 も大 きな要因 とされている6)。さらにA

bualrubら7)は 、承認が職務継続意思に影響を及ぼす こ

とを示し、実践の承認は仕事のス トレスの低減と職務継

続の強化の助けになることを指摘 した。看護師の職務定

着意志を高めるためには内的動機づけを促進する承認を

強化する必要がある。

　承認の構成概念としてBlegnら　 8)は、職務満足と関連

する承認は、管理者や指導者からの際立った実践に対す

る個人的な承認であることを明 らかに し、「成長の機会

を与える」、「書面にて伝える」、「公式にフィー ドバ ック

する」「非公式 にフィー ドバ ックする」や 「スケジュー

ルを調整する」、「給料をあげる」などヘ ッドナースの6

っの承認のカテゴリーを示 した。国内では野口9)が 助

産師を対象に調査を し、上司か らの信頼と権限の委譲、

医師からの尊重、同僚か らの保証、患者や家族との親 し

い関係、脅かされない、の5っ の概念を明 らかにし、 と

くに上司からの承認が仕事の満足度に対 して重要な説明

変数であるということを報告 した。撫養 ら　10)は野 口の

承認の尺度を用いて中堅看護師に対する調査を行ったが、

「上司が個々のスタッフを尊重 した関わりと支援」 とい

う承認が最 も職務満足と関連が強かったことを示 した。

以上のように看護師の実践に対する承認 は、看護師の支

援にっながるとともに、職場定着意思にも直接的、間接

的に影響がある因子であることが考えられた。

　救急看護では緊張状態の中で高度な技術が求め られ、

また患者の重篤な状況のなかでは自分の行ったケアがす

べてよい結果につながるとは限らない。そのような状況

で他者から自分のケアに対する承認を得られることは看

護師の内的動機づけを強めるとともに、職場継続意思を

高めることにっながると考えられた。 しか し国内の救急

看護において承認に関する研究はな く、救急看護の中で

まずどのような行動が看護師に承認 されたと認識されて

いるのか明らかにする必要がある。従 って本研究は救命

救急センターにおける看護師の仕事に対する承認の特徴

本田可奈子

を明らかに し、内的動機づけを高める承認のあり方にっ

いて考察することを目的とした。

II.研 究 デザイ ン

質的記述的研究デザインとした。

Ⅲ.用 語 の定義

・救命救急センター:重 症外傷、脳血管障害、虚血性心

疾患など生命の危機 に瀕 した重症救急患者に対応 し、

救命のために精力的な治療を行 う施設。
・承認:看 護師が行った仕事を患者家族以外の医師、同

僚、指導者(管 理者)か ら認められることで自己を肯

定的にとらえることが強化され、仕事に対 して動機づ

けられる。患者や家族は看護師のケアの直接の対象で

あるため、他者か らは省 くこととした。

・内的動機づけ:自 分自身の内にあるものを行動の源泉

として仕事そのもに動機づけられ、働 くことそれ自体

に生 きがいを見出すことを重視す る考え方。

IV.方 法

1.研 究参加者の選定

　救命救急センターでの経験が3年 以上の看護師で、事

前に研究の承諾が得 られた20名 である。経験3年 以上と

したのは、Benner　11)が提示す る看護師の発達段階の1

人前の段階をもとにした。3年 以上は問題 にっいて熟考

し抽象的 ・分析的な企画に基づいて計画を立案 し、意識

的に自分の行動を行うことができる。同じ部署 に3年 以

上勤務することはその部署の特定の現象にっいて認識 し、

言語化できると考え られた。

　施設は近畿圏内の救命救急センター6か 所 とした。近

畿圏内には独立型救命救急センターと総合病院に併設さ

れた救命救急セ ンターがあり、両方の施設の看護部責任

者に対 して研究の趣旨と方法を説明し、本研究の承諾を

得た後、研究参加者の紹介を受けた。

2.デ ータ収集法

　研究参加者である看護師の勤務や私事に支障をきたさ

ない時間に、 自由回答式のインタビューガイ ドを用いて

30分前後の半構成的面接調査を行 った。

3.調 査内容

　調査内容 は、職場の他者か ら仕事で認められることで

自己を肯定的にとらえることが強化され、仕事に対 して

動機づけられたこと、及び性別 ・年齢 ・看護経験年数 ・

救命救急センターでの看護経験年数 ・職位の個人的要因
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4.研 究機関

平成20年7月 下旬～9月 末

5.分 析方法

　分析の最終目標を分類 ・命名におき、以下の手順で分

析をおこなった。研究参加者 ごとにICレ コーダーで記

録 した面接内容か ら逐語記録を作成 した。逐語記録の記

述文は一内容ごとに分け、救命救急センターに従事する

看護師が認識する他者か らの 「承認」を表 している状況

を過度に抽象化せず抽出した。それを類似性、相違性に

従 って分類 し、コー ド化 した。各 コー ドか ら、内容の類

似性によってまとめてグループに分 け、グループに含ま

れるコー ドの内容の共通点を忠実に反映した名称をっけ、

カテゴリーとした。さらにカテゴリーを内容の共通 した

ものによってまとめ、名称をっけ、最終的に上位カテゴ

リーとした。面接内容記録、および結果は研究参加者へ

面接の逐語録を提示 してその内容にっいて意見を求めた。

分析 は、質的研究の経験をもっ指導者から継続的なスー
パーバイズを受け、妥当性を高めるように努めた。
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　 主任
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V.倫 理 的配慮

　研究参加者には、調査目的、方法、参加の自由意志、

プライバシー保護、匿名性 とデータの機密性は保持され

ることを口頭と文書で説明 し同意を得、遵守 した。なお

本研究は、A大 学研究倫理審査委員会の承認を得て実施

した。

IV.結 果

1.研 究 参 加 者(表1)

　 研 究 参 加 者 を 表1に 示 した。 研 究 参 加 者 は救 命 救 急 セ

ン ター に 従 事 す る看 護 師19名 で、 男 性3名 、 女 性16名 で

あ った 。1名 はユ ニ ッ トの責 任 者 で あ り、 内 容 が 他 と異

な る こ とが 多 く、 除 外 す る こ と と した 。 年 齢 は27歳 か ら

44歳 で 、 年 齢 の 分 布 は20代 が5名 、30代 が11名 、40代 が

4名 で あ っ た。 看 護 師 の 経 験 年 数 は6年 一22年、 救 命 救

急 セ ン ター で の経 験 年 数 は4年 一20年で あ った 。 勤 務 し

て い るセ ク シ ョ ンはICUが10名 、 救 急 外 来 と手 術 室 兼 任

が4名 、 救 急 外 来 が3名 、 救 急 病 棟 が2名 で あ っ た。 職

位 は セ ク シ ョ ンの 責 任 者 の次 点 、 次 々点 にあ た る主 任 ・

副 主 任 が5名 、 チ ー ム リー ダ の役 割 で あ る ス タ ッフ ナ ー

ス が14名 で あ っ た。 面 接 所 要 時 間 は平 均22分 で あ っ た。

※ユニットの長の次点にある管理職を主任、その次点を副主任と呼称を統一した。

2.救 命 救 急 セ ンタ ー にお いて 看 護 師が 認 識 す る 仕 事 に

　 対 す る他 者 か らの 承 認(表2)

　 調 査 よ り 「承 認 」 に関 して41個 の コー ドが抽 出 され 、

機 能 的 に サ ブカ テ ゴ リー ・カ テ ゴ リー化 した 結 果14の サ

ブ カ テ ゴ リー、 最 終 的 に 『上 司 か らの 信 頼 と尊 重 』 『後

輩 か らの 信 頼 』 「同 僚 か らの 承 認 』 『先 輩 か らの 承 認 』

『医 師 か ら の信 頼 』 の5っ の カ テ ゴ リー に分 類 さ れ た 。

そ れ らの 結 果 は、 上 位 カ テ ゴ リー を 「 』、 サ ブカ テ ゴ

リー を 【 】 、 コ ー ドを 《 》 で 囲 ん で以 下 に示 す と と も

に、 カ テ ゴ リー の 内 容 を 表2に 示 した。 ま た、 代 表 的 な

研 究 参 加 者 の語 り は斜 体 で 示 した。

1)『 上 司 か らの信 頼 と尊 重 』

　 この カ テ ゴ リー は以 下 の2っ の サ ブカ テ ゴ リーか ら構

成 さ れ た。

【上 司 に仕 事 を 認 め られ る】

　 こ こで は、 い い 看 護 を して い る と思 う、 仕 事 の 結 果 が

で た こ とを肯 定 的 に伝 え て くれ る、 自分 を必 要 と して い

る こ とを伝 え て くれ る、 上 司 に た よ りに して い る と いわ

れ る と、 直接 上 司 が 本 人 に承 認 の言 葉 を伝 え て い た。

　師長が、あのはっきりと私に対して辞めてほしくない

といってくださったのと、ずごぐ私の頑張っていること

をみているというふに 言ってくだって。あの私か辞め

たいといったときに辞めて欲しくないという言葉じゃな

くて、私は○ さんを手放す気はないといって 下さった言
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表2.救 命救急センターにおける看護師が認識する仕事に対する承認

カテゴ リー

『上司からの信頼と尊重』

『後輩からの信頼』

『同僚からの承認と受容』

『先輩からの承認と受容』

『医師からの信頼』

サ ブカテゴリー

【上司に仕事を認められる】

【上司が尊重 してくれる】

【上司より仕事 をまかされる】

【他部署の上司に認められる】

【後輩から仕事でたよりにされる】

【後輩が 自分を目標にしてくれる】

【後輩が自分に心を開いてくれる】

【同僚から仕事を認められる】

【同僚が 受け入れてくれる】

【鍵になる人に認められる】

【先輩が自分の成長を認めてくれる】

【先輩が見守 ってくれる】

【医師が仕事 でたよりにしてくれる】

【医師が仕事を認めてくれる】

コー ド

《上司がいい看護をしていると思うと直接いってくれる》

《上司より仕事の結果がでたことを賞賛してくれる》

《上司が自分を必要としていることを伝えてくれる》

《上司にたよりにしているといわれる》

《上司が看護実践能力を客観的に評価してくれる》

《上司が定期的に面接の機会をもってくれる》

《上司より1人前の看護師としてそこにいることを認められる 》

《上司は自分の仕事を影からみていてフィードバックしてくれる》

《上司に自分が希望する仕事をまかされる》

《上司にあらたな仕事をまかされる》

《上司に後輩の指導をまかされる》

《他部署の上司から救急対応について信頼される》

《他部署の上司から直接ほめられる》

《他部署の上司に意見をもとめられる》

《後輩より仕事について自分に相談してくれる》

《後輩より仕事で認められる》

《後輩に言葉に出して褒められる》

《後輩が仕事で自分をたよりにしてくれる》

《後輩に一緒に勤務をしていて安心すると伝えてくれる》

《後輩が共同研究のメンバーに自分を指名してくれる》

《後輩が仕事の目標にしてくれている》

《後輩より自分の采配のしかたや考えが勉強になったときく》

《後輩が自分に仕事以外で相談してくれる》

《後輩が仕事以外のところで自分を必要としてくれる》

《同僚が実践力を評価してくれる》

《同僚からたよりにされていると感じる》

《同僚から仕事の判断について意見を求められる》

《同僚から苦労をわかってがんばってるねと直接いってくれる》

《同僚から一緒に勤務をして安心するといわれる》

《ユニットの鍵となる人に信頼されていると感じる》

《指導してくれた先輩から成長したことを認めてくれる》

《指導してくれた先輩から自分の看護実践を認めてくれる》

《先輩より自分の看護について何気なく認めてもらえる》

《先輩が自分の努力をわかってくれている》

《医師からたよりにされる》

《医師が重要な内容について自分を指定して連絡をくれる》

《医師に成長を認めてもらえる》

《医師に自分の患者のかかわりを認められる》

《医師から仕事の結果に対して認められる》

《医師になにげなくねぎらいの言葉をかけられる》

、薫 が ず ご ぐ ラカ 乙か った の で、 あ あ、 あ の必 要 ど さ'カτ

の る ど の つの を そ の蒔 ず ご ぐ癖 び ま 乙た。　 　 (研 究 参 加

者1)

99あ あ そ ラか、 差ヲ分 が や っτきノをこ とぱ ぞん な 〆ご腱 っ

τな の 乙、 ち ゃ冗・ど でき たん か な っ τ の つの なあ の、 あ

とあ ど振 ク返 っ τみ τ、薪 つ の τな の の、か る 乙力 ま ぜん

グ(島 その賑 さん どか が ㍉ ぞ つ の ラど き〆この っ τ ぐカ

た こ どな}ごか を.望の左ノ乙 τ、 あ あ そ ラか ど、 あ あ の ラど

き 〆ご私 〆ご∠塵弄をふ っ τきた のか な あ と、 あ ん と き 〆ごこ づ

の づ こ どを まか ぜ6カ た τ の つの ぱ瑳 契 が 出 τ、 あ どあ

ど覆 み重 な った ど き/ご、 振 ク返 っ τぱ びめ τカ か る と の

づ.か。 その ど き〆ご〆廟 〆ご受 ゲ47カ な のの て㌔ 」会司1〆ごの

カ カ7を言コ巽:(yの ラの な'のちのZ5〆ご.97の∠∠メ乙τ、　認 凌うτ ぐ
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カτるんかなどのづのな。　　 (研究参加者S)

【上司が尊重 して くれる】

　 ここでは、看護実践能力を客観的に評価 して くれ る、

定期的に面接の機会をもってくれる、 自分の仕事を影か

らみていてフィー ドバ ックしてくれるなど仕事上の支援

をし、看護師としての成長を支援 していた。

　 や っぱ ク そ の鞘 さFカτ の るのが ㍉ 差7分で るひ 乙ひ 乙

どカ.かる ど き、があ っ τ、 ぞ ラ の つど き〆ご、 差ヲ労 で6な か

なか で き τ の な の の,がカ か る ど きカ∫あ っτ6あ の6っ と

乙な ゲカ ぱ'のグ な の どか 、 今 の 言 の茄 ∫悪 か った(ぞか 、

のろ の ろ∠ヲ々、蟹 づ こと,があ ったん で ず グ 、ど る。 なん か ぞ

ラの づ、Lき〆ご、　、あの、　,泓、汐ゴデデっノセ着 導 を 、どこ汐⊃6、L　6な

ぐみ τぱ っ τ、 で、 あ の 砦導 乙た6、 だ物 だ カ さん が よ

ぐな っ7きカ と,か、 ご ラ の づ こ(ま,がひ び'のた/IZ乙ごやな のと

.かのカ カ る と、 また あ の;:　 　 ち ゃん とか)るぱ ろ ラ、か な

とか ど の づxZ〆こな クま ず 乙。(研 究 参 加 者P)

　 さ らに 、 看 護 師 と して存 在 を尊 重 して くれ る と、 仕 事

だ け を み るの で は な く、 看 護 師 と して の そ の ユ ニ ッ トで

の存 在 を 尊 重 され る こ と で承 認 を感 じて い た 。

れる、他部署の上司か ら直接ほめられる、他部署の上司

に意見をもとめられるなど、直属の上司より利害関係の

ない他部署の上司から承認されることが示されていた。

　 あ ど互 分の酵 の1司 よ ク る勉 繕 の蔽 の 賑 さん

どか 〆ごち ょ っ と ごカ τつ ど づ τ ぐカ へん み た の な感 び で

のカ カ た ク 、ま.か、 あ ん た や つ、右6ど ラ.97ラ、ま,か、 ぞ ラ の

づの ぱ孝 凸営 〆ごなん τ の づの、か、 硯 彦ヌの.五万照 ぱ ど ラ 乙

τ る、 ど ラ 乙τ るそ ろぱ 乃 勘定 み た な ど こ ろ,があ った ク

6乙 た の で、 ≦会 ぐそ の例 苦1麟 な 乙のノ財ごあ の 、 の っ τ

る6え る こ どが 一 番 あ クが た の で プ辱ね 。(研 究 参 加 者B)

2)『 後 輩 か らの信 頼 』

　 この カ テ ゴ リー は以 下 の3っ の サ ブカ テ ゴ リーで 構 成

さ れ た。

【後 輩 か ら仕 事 で た よ りに され る】

　 こ こで は、 仕 事 につ いて 自分 に相 談 して くれ る、 仕 事

で認 め られ る、 褒 め られ る、 仕 事 で 自分 を た よ り に して

くれ る、 一緒 に勤 務 を して いて安 心 す る と伝 え て くれ る、

共 同研 究 の メ ンバ ー に 自分 を指 名 して くれ るな ど、 仕 事

に お い て後 輩 が 自分 を た よ って くれ る こ とが動 機 づ け に

な って い た。

　 ・ ・ σ序 庄 乙 τ のる こど を謡 乙τ66え カ ぱ よ'か つ

た の だ ど、蛋 の ま プb　 σ θ θど ぐ〆ごあ の 、 何 を こ づ 乙 τぽ

乙 の、 あ あ 乙 τぼ 乙 のと の ラ ご どぱ な ぐτ、 且 分 な　豊 分

.が磨Pの τ の グカ ぱ'の のと.齪つ τ の る 乙、.易(〆こよ ぐ頑 震 つ

τ るカ ど の っ τ ぐカ τ る づ力 乙 ぐな の 乙、 ち ゃん と翻 の

τ のる身 分 を灘 乙 τ ぐカカ ぱ"づ力 乙ののか な っど・oち ゃ

ん(L　 の τ の る豊 分 を羅 乙 τ ぐカ た6蔽1な のか な っ

τ6(研 究 参 加 者A)

　 搬 ごど であ った ク、 を 專 〆ごガ ず る搬 ごど でち 一 萎、

ごの こ ど、 ま、寡 揮 の ご ど であ った ク どか 乙た6、0さ

ん 〆ご房ダぐのが 一 番 の の ど、望 づど、 あ、 ぞ ごの 紛 を るど

め τ ぐカ τ の るん だ 、y_oび ゃあ、 よ ク、 あ の こ の子 た ち

が ぞ ラ、望 っ τ ぐカ τ の る の を、要 左ク6な のよ ラ〆ζ努 力 乙よ

ど,か。 あ の る っ、y.勿ろ つと の ラふ ラ〆こな1君7つの ても　ず こ

のぞ ラの ラご と を のわ カ る どノ・°ワー〆ごな るの で(研 究 協

力 者L)

【上司より仕事をまかされる】

　 ここでは、自分が希望する仕事をまかされる、あらた

な仕事をまかされる、後輩の指導をまかされるなど、上

司から今までとは違 う新たな役割をまかせ られることで

動機づけられたことが示された。

　 たふ ン63年 た った ぐ6の の ど き 〆ご、殉獲 しか6呼 ぱ 物 τ、

教 淳 委費 を 乙な のか ど のカ カ たん で ずカ。 あ6つ と.齪つ

たん で ず グ(L"ご ん ごん ど訪 グ禦を受1たん で プーグ とち ぞo_)

と き〆この ろ の ろ のカ カ τ、 ど つ の づこ と を言 カ カ た のか

覚 え τ のな のん でず ゲ ど＼ あ、 ず ご ぐなん.かあ の ぞ の ど

き〆ご詔 め6カ た ど の ラか、 あの、か カカ τのるのか、 ちょ つ

どな.かカ カ τの る の.かと 蛋 っ てb(研 究 参 加 者H)

【他部署の上司に認められる】

ここでは、他部署の上司から救急対応にっいて信頼さ

【後輩が自分を目標にして くれる】

　仕事の目標に して くれている、自分の采配の しかたや

考えが勉強になったときくことで、 自分の能力が後輩に

認められたことが動機づけになっていた。

　 σ θ讐 々7こ左ノ乙 τ るの っ τ る6カ な 乙)どカ か6な の

ど ごろ ぱ あ る の で、 そ の θ ρ0さ,イ ・み た のな グーダ ー〆ご

な クた の と のカ カ た ど き ぱ ど τ る ラカ ∠.ので ず 乙、認 め

6カ た ど、望 づん で ず グ ど る、(研 究 協 力 者J)

【後輩が自分に心をひらいて くれる】

　仕事以外で相談 して くれたり、仕事以外のところで自

分を必要 として くれることを示されることで動機づけと

なっていた。 これは、仕事というつながりではな く、後

輩 との情緒的なっなが りがあらわれていた。
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　 ま年 る譜 力 τる 乙、 だ ったん で ず グ どと,務鋳 鞍6譜

力 τ の るん でず グ ど0誰 力 τ τ610年 か65年 の房クぐ6

の で ず グ どと　7年 ～8年 ぐ6の で ずノかカ。 で る症 專 の場

颪 だ グ びゃ な ぐ τ、 ぞ ラ の ラ ど ご ろ で る必 要 ど 乙 τ ぐカ

τ の るん だ とo身 分 でぱ勲 でなロるっ と る ラカ 乙.かった

ご ど で ずカ。　 ・ ・ θ ・ θ(研 究 協 力者P)

3)『 同僚からの承認 と受容』

　 このカテゴリーでは以下の3っ のサブカテゴリーで構

成された。

【同僚から仕事を認められる】

　後輩以外の自分と距離が近 く、利害関係が少ない立場

である同僚から自分の実践力を評価 して くれた り、あの

ケアよかったと直接いってくれたりされることに承認を

感 じていた。

　 ・ ・ θ ρき τ ぐカ ぱ っ τよか った ど.か、 あ た 乙が 肇 夜

〆こきた ど き とか 〆こ。 で、 こ づ、0さ ん や った6ど ラ.齪の

ま ずか と か、 ご づ、.競 を求 め τ る6っ た ク、 で、 私 が

房ダき〆こきた と き 〆こ、 あ 一、 き τ ぐカ τよ か った ど の っ τ

ぐカ た ど き〆ごづ力 乙 ぐ感 びま ずカ。　 ・ θ ・ θな の。(研

究 協 力 者B)

【同僚が受け入れて くれる】

　同僚が、自分の苦労を陰ながらわかってがんば ってる

ねとか、一緒に勤務をして安心するといわれることで動

機づけになっていた。 これは、仕事の同僚の中で も距離

が近 く、親近間のある仲間 として受 け入れていた。

　 ・ ・ θ私 差ヲ身 そ の ノ《〆ご話 乙 τた ど き 〆ごな,イ・.汐)話ど か を 、

お 互 の話 と か を ず る の で、 鋸 こ づ θ θ θ σ θ頑 震 っ τ

の る カ ど の ラか 、 な 乃 や ろ 、 θ σ θ θ θ θ σ θ頑 震 っ τ

る ね と の づ言 　 zず か カ09σ ・ σ9ぞ づ の っ τ ぐカ ぱ

た っ ど き か ㍉ ち ょ っ ど こ づ ・ θ ・や る気 ど の づ.か、6ラ

ち よ っCi〆 ご頑 獲 ろ ラか な(L-oモ チ ベ ー シ ョ ン,が あ,が

ク ま ず か カ 。(研 究 協 力 者C)

　 ズ タ ッフ房7のあ の メ ンバ ーの、 あ の 猶 のズ タ ップ どか

ぱ まあ ご づあ づあ カ な の と、かあ るψ⊃る 乙力 ま ぜん グFと㌦

,纒 、 あ ん た ど一諺 や 乙妾恐 ず るカ ど.か、ノ(厨(孔か るあ

るん で ず、かカ。　 一 一(研 究 協 力者C)

【鍵 に な る人 に認 め られ る】

　 ユ ニ ッ トの 鍵 と な る人 に認 め られ る と は、 看 護 師 の同

僚 だ けで な く、 コ メ デ ィカ ル の チ ー ム 員 と して 自分 自身

が一 目お く第 三 者 の人 に認 め られ る こ とで 動 機 づ け に な

る こ とを 表 して い た。 しか し、 今 回 医 師 以 外 の コ メ デ ィ

カ ル が あ らわ され た の は1件 だ け で あ った 。

本田可奈子

　 σ θ σラち の病1楯 謝 ≠ さん 、が1ノ 《の ま 乙 τ、 あ の

ノ《が のん,か つた6な クた た へん の で ずね。 な の でそ のス

〆ごナ ーズ よ ク.奢を 憂 っ τ のるo　 そのノ財ごノ認 め6カ る(L-o

ぞ,イ・ノぎグ や っぱ 久゚ 奢 を疫ち τ のる ど ごろ な の で θ ρ θ ρ

差ξ本4ク〆こ礫 凄離 ξ、理 労翻 ξなス っ τ こな の 乙o　θ θ θ

評 　Lτ る6え る っ τだ グ で づ力 乙か った の か る 乙力 ま

ぜん 。 な乃 か 乙6、 あ の。　 ・ ・ θ(ii　 θ θで、 あ の 一

だ っ τ、 チ ョ イズ でき る び ゃな の で ずかo詔 者 をoで 、

ぽ 乙 のス 〆こ乙 τ ぐカ た っ τ の ラご ど るあ る 乙。(研 究 協

力 者A)

4)『 先輩からの承認 と受容』

　 このカテゴリーでは2つ のサブカテゴリーから構成さ

れた。

【先輩が自分の成長を認めて くれる】

　自分を指導 して くれた先輩が自分の看護実践を認めて

くれること、また成長 したことを認めてくれることに動

機づけを感 じていた。指導 して くれた先輩 は、 自分の成

長の変化を一番理解 しているため、 自分の成長過程の中

で教育者 として自分の身近な存在からの承認 として示さ

れた。

　 σ θ σ θ σづ一ん ど、　 θ θ衰 近:なラ右蚕 〆ごこ ご〆ごき τ、

え 一ど、 よ ぐの っ τ る6え るの ぱ、 の の謡 乙 τの るな っ

τ、 の つ66τ て⊃Lilづよ っ て0ラ 左輩 〆ごの っτ る6え る ご

どが あ るの でち 声 の か グ方 どか 、 斐 乙方 とか。 の っ る の

のな 、ま、蟹 ラよ と の つ τ ぐカ る の で、 あ あ、 の のん だ つ τ

身 分が 望え る ち よ つど ま あが 乃 ぱろ づ.かな ど.蟹つ τ の

る ど ご で ずカ。(研 究 協 力者R)

【先輩が見守 って くれる】

　自分の看護にっいて何気なく認めてもらえたり、自分

の努力をわかってくれるのは、陰ながら気にして見守り、

自分の存在を常 に気にしてサポー トしてくれる存在か ら

の承認 として示された。

　 ・ θ ・た どえ 賦 私 が ご の ケ アを 乙た ご どが よ か った

よ ど言 っ τ ぐカ るよ つな認 め方 でぱ な ぐτ、 こ づの ラ勉

脅 乙 τたん や な どか 、 あ の ご づ の づふ づ〆ご孝 え6カ る よ

づ〆こな ったん や な どか 、 ぞ つ の づふ ラな乃 を ちょ こ ちょ

ご言 わ カ τたん や ど.蟹づん でプーグ とb＼だ)か6ぞ ラの ラの

が 身分 をふ る のた た ぜた と の ラか 、 るっ と暫 露 乙よ ラか

な ど、望 つた ク(三か、 る つど1を め ざ ぞ づ(三か の づの(ぞか

ぱ あ った と、91のま 島(研 究 協 力 者P)

5)『 医 師 か らの信 頼 』

　 この カ テ ゴ リーで は2っ の サ ブ カ テ ゴ リーで 構 成 され

た。
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【医師が仕事でたよりにしてくれる】

　医師は患者のヘルスケアをサポー トするチームとして

看護師にとっては一番近い存在である。医師か らたより

にされるや、重要な内容にっいて自分を指定 して連絡を

くれることで承認を感 じていた。

　 あ と な、 差 童 が ＼ 〃 磁 〆こ、 酬 でOPを 乙な グ カ ぱ な

6な の と の づ話 が あ っ τ、 ぞ づ の づと き 〆ご、 あ た 乙、か、

一ノcのズ タ ソフ を そ の主 治 伽 ∫ど ち6か を励 テさ ぜ た の

ど のカ カ τ6ぞ カ な なん でなん9τ の ラど、 ぞカ ぱ のカ

ん で る るの,が で τ ぐる、 あ の ち ゃん とOP〆 ごつ の τ こカ

るナ ーズ で な の ど っカ τ の ぐ意1殊が な のか6(L言 カ カ た

と きぱ 、 だ)か6プ 辱ご ぐラカ 乙 ぐっ τ6そ のオ 空 の4アで認

め τ の るノ〔房グの4η ごiな ぐ(Lる のカ τ66え ノをど の つの

ψ六　 〇 やあ ψ∫ンむぱ"ろ づと、97づき っノか グ 〆ごな な っ、セの て㌔

(研 究 協 力 者L)

【医師が仕事を認めて くれる】

医師から仕事の結果に対 して認められたり、なにげな

くねぎらいの言葉をかけられることで承認を感 じていた。

　 で ま あ 下の ズ タ ッ プ る壇 え τ、 下 の ズ タ ップ 〆ご私,が

πこ づ 乙 τ、 こ づや でノ τ私 か)管導 ど の ラ、ψ⊃、 話 を 乙 τ

のた と き〆ごぞカ をプ左生,がみ τぱ っ τ、0ぐ ん る1p7-`t'一か蕨

ぱ ぞん な ごど ゆ づτ葱ζっτ のた の〆ご、 のま な ぞん な、　 θ θ

万の ご〆ごぞ ラの づ ごど を広1え τ の グ τ、 よ ぐ、 よ ぐな っ

た るん やカ え っ τ、 の っ τ る6え τ、 あ 、 あ の ど き な ぞ

のラ左生 る右 ご っ τ ぐカ τな っ τ、 ぞカ で私 が の ま「ご づ 乙

τ の る ご ど をノ認 め τ ぐカ τぱ っ、右ん や な ど、 ちょ っど そ

の ど きぱ 、 乙ま 乙た カ 。　 ρ θ θ ・ θ ρ(研 究 協 力 者C)

　 るの ず こ"ぐ.フヒ変 で 乙1とro　のろ/IZな潮 を テ千遣 か6寸 うク

5ξず と ラの6、 二究撚 導 ス ど のわ カ たん で ずガ(%6め ノを

ク ど.か。 ぞカ を二なん どか 。 みん な の卿 ク るあ った ん で

ず〆ノとb紫 慧 で る でき る よ ラ/ごな っ τ乙 ると ると基 礎 を

っ ぐ っτ、 ぞカ を今 ぱ少 乙づ っか カ っ τ な き τるん でず

4ノ(玖 コ隻今を っ ぐカ た な。 あ ん ま クラ左'/:、か6あ クが と づ、

や っ τ ぐカ た か6と のカ カ る ごど な意 あ(、yなc)ど の つかo

酸 ぞ ラのカ カ τや った!と の づか 。　 θ ρ ・(研 究 協 力

者K)

Ⅶ.考 察

　先行研究では、承認が仕事 における内的動機づけや、

看護師の職場定着と関連があることが示されている。本

研究では、救命救急センターにおいて看護師が認識する

仕事に対する他者からの承認の特徴にっいて明らかにし、

救命救急セ ンターにおいて内的動機づけを高める承認の

あり方について考察する。

　救命救急センターにおいて看護師が認識する仕事に対

する他者からの承認として、本研究では看護師の動機づ

けが高まる他者 として上司、同僚、先輩、医師、後輩の

5っ のカテゴリーが明 らかとなった。上司からの承認は

職務満足を高める影響要因としてすでに多 くの先行研究

で明らかになっており、看護師の職務満足を高める上司

の行動 として重要な行動とされ、本研究の結果も同様の

結果であった。結果からは承認を上司に仕事を認められ、

尊重され、仕事をまかされ、他部署の上司から認め られ

ることに仕事を前向きにとらえられる動機づけとして認

識 していた。

　押領 ら12)は上司が考える承認 とスタッフが認識する承

認の行動が異なり、看護師にわか りやすいような承認を

行 う必要性を報告 している。今回 も上司からは承認にっ

いて 「直接言われる」「伝える」「言われる」など、認め

ていることを本人に直接伝え られたことが語 られており、

本人が認められていると認識できるようにわかりやす く

伝えることが第一であると考えられた。他部署の上司か

らの承認にっいては他部署の上司 とは直接の上司より利

害関係が少ないことか ら客観的に承認を受 けていると感

じられ、承認 に信頼性を求めていることが考えられた。

上司が行 う賞賛や労いの言葉かけによって看護師は安心

して仕事に取 り組め、仕事意欲を向上させていること1°)、

また若い看護師には自信を高めるのに役立っ12)といわれ

ていることから、経験豊かな上司の承認 は看護師の自己

尊重を高めることにっなが り、仕事への動機づけになる

とともに看護師の情緒的なサポー トとしても効果がある

と考えた。また、野 口9)は承認の中でも上司からの信頼

と権限移譲が仕事の満足度に大きな意味があるとしてい

る。仕事をまかされることは、新たな役割を与え られる

ことで、役割に対する責任が もてることにっながる。こ

れにより看護師は役割にこたえようとし、 さらにその仕

事の目標を達成できることになれば自己効力感が高まり

内的動機づけを高めることにっながるものと考える。上

司は仕事を管理 し、看護師の仕事を直接評価する立場に

ある。上司からの一言が看護師の仕事の内的動機づけに

大きく影響することは当然の結果である。

　後輩からの承認について、本研究の参加者 はこの後輩

からの承認をあげることが少なくなく、 コードの数は上

司についで多いものであった。今回の研究参加者はスタッ

フナースが多 く、職位を伴 う関係がない。 したがって後

輩からたよりにされた り、目標にされることは客観性が

強い評価 として研究参加者に認識された ものと考える。

また看護は患者の24時 間をチームでケアにあたる。技術

的な実践能力だけでな く、良好な人間関係が構築できな

いとチームで仕事を遂行することはできない。仕事以外

で相談されたり必要として くれたりす ることからは、心
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を許せる仲間として認められたという情緒的な関係を意

味するものと考えることができる。先行研究では承認を

受ける対象として後輩を明 らかにしたものはみ られない

ことから今回の調査の特徴的な結果である。

　同僚からの承認と受容では、仕事を認め られることや

同僚が受け入れて くれるなど、後輩 とは異なる関係性が

考えらえる。苦労をわか ってくれることや、一緒に勤務

をして安心するといわれることは、人間関係の距離の近

さが存在するものであり、後輩のいう実践能力の高さか

ら自分 と一緒に働 くのが安心するというより、その場に

安心 して心を許せる関係が考えられた。同僚か らの承認

は、本人をより関係の近い存在 として受 け入れ られると

いう意味がある。

　先輩からの承認と受容は、成長を認めてくれる、見守 っ

てくれているという自分の未熟な時代を理解 している教

育者として適切に評価 してくれるということと考える。

臨床の新人教育の手法にメンタリングある。メンタリン

グとは、年長の経験や知識のある人がそれ らを もたない

人々の個人の成長やキャリア形成を促進するために個人

的に援助することと定義され、管理的行動機能、情緒的

機能、受容 ・承認の機能がある。メンタリングのアウ ト

カムは職業生涯において、メンタリングを受けてキャリ

ア発達が促された結果生 じるキャリアの結果である。今

堀 らはこのキャリア結果には仕事 自体への満足、内発的

モチベー ション、業績の3っ の要素があり、受容 ・承

認機能 はすべてのキャリアの結果 と強い関連を示 してい

る13)。この先輩からの承認は、 メンタリング機能の中で

の受容 と承認の機能の延長線にあるものと考える。

　医師か らの信頼にっいて、野 口9)は仕事に充実感を与

える対象の一人に医師をあげている。救命救急センター

は医療問題が中心であり、看護師は医師と仕事の協働関

係の対象としての関係が強い。医師が仕事でたよりにし

てくれたり、医師か ら仕事を認められるのに承認を感 じ

るのは、患者の医療に協働 してあたるチームのメンバー

として医師を認識 し、チームメンバーとして認め られて

いると感 じるためと考える。また、医師は他領域の専門

職であり、他領域の専門職からの評価は他部署の上司に

認められると同様に客観的な評価 として研究参加者には

受け止められたものと考えた。

　以上のことか ら上司、後輩、同僚、先輩、医師か らの

承認を受けることが内的動機づけを強めることが明 らか

となった。内的動機づけを高める承認には、上司か らは

仕事や業績に対 して本人がわかるように直接伝えること

や、看護師としての人間性を尊重することであった。ま

た、職位を介さない後輩や同僚からは自分を信頼 して く

れたり、仲間と認めて くれたりすることが承認として認

識され、先輩か らはメンタ リングの関係が継続され、見

守 られていることに承認を感 じていた。内的動機づけを

本田可奈子

高めるためには仕事を直接評価されることが最 も重要で

あるが、仕事の仲間として職場環境の中で居場所を認め

られることも必要であると考える。承認 は共 に働 く仲間

として積極的に互いを認める職場風土づくりの基礎とな

る。 これらが実践されるためには医療チームのメンバー

が相互にお互いを認めあえる職場環境をっくるための意

識形成が重要であり、それには上司の働 きかけが重要で

ある。

Ⅷ.研 究 の限界 と課題

　本研究の研究参加者は救命救急センターに従事する看

護師19名 である。そのため救命救急センターにおける看

護師が認識する承認を十分特定できたとはいいきれない。

異なる対象により内的動機づけを高める承認の内容が明

かになる可能性がある。

　今回は内的動機づけを高める 「承認の特徴」を明 らか

にしたが、今後は承認される仕事の内容にっいて調査 し、

救命救急センターにおける看護師が承認 される特徴を見

出し、実践可能な内的動機づけのサポー トにっなげたい。

Ⅸ.結 論

　本研究は、救命救急センターにおいて看護師が認識す

る他者からの承認の特徴を明かにし、内的動機づけを高

める承認にっいて考察することを目的とした。救命救急

センターにおいて看護師が認識する他者からの承認には、

『上司からの信頼 と尊重』『後輩か らの信頼』「同僚か ら

の承認 と受容』『先輩からの承認 と受容』『医師か らの信

頼』が明らかとなり、これ らは仕事への内的動機づけに

なるとともに、安心 してよりよい人間関係を構築するこ

とにも効果があることが考え られた。 これらが実践され

るためには医療チームのメンバーが相互にお互 いを認め

あえる職場環境をっ くるための意識形成が重要であり、

上司の働 きかけが重要であると考える。
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