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研究 ノー ト

大学生活1年 を経験 した看護学生の

協同作業認識の変化

米 田　照美1),川 端　愛野1),伊 丹　君和1),清 水　房枝1)

　　　　　　　　　　　　 1)滋 賀県立大学人間看護学部

背景　看護系大学で は、他者 と協同作業 して学習課題を達成す る学習(演 習や実習な ど)を 多 く経験す

る。協同作業 は、授業以外での活動(部 活 ・サ ークル)で も重要であ る。 しか しなが ら、学生 の協同作

業認識が低 い場合 は、 学習効果 や活動 に も影 響を及ぼす可能性 がある(長 濱,安 永:2009)。 学 生の協

同作業認識を把握 した上で、教育を行 う必要があ る。今回、大学生活 を1年 間経験 した看護学生の協同

作業の認識の変化 とその要因(属 性)に っ いて調査 した。

方法　 1)対 象者:A看 護系大学1年 生62名 。2)調 査方法:平 成24年4月 と平成25年2月 の2回 。3)

調査内容:(1)長 濱 ・安永 らの開発 した協同作業認識尺度18項 目、(2)属 性:性 別、部活 ・サ ークルの

所属、希望職種、大学生活 の満足度 など。4)分 析方法:SPSS19.0を 用 いた(Mann-WhitneyのU検

定)。5)倫 理 的配 慮:本 調査 の目的 ・内容、 参加の 自由、個人評 価に不利益が ないこ と、 守秘義務 に

っいて説明 し、同意 と協力を得た。本調査 は公立法人滋賀県立大学研究 に関す る倫理審査会の承認(第

206号)を 得てい る。

結果　有効回答率97%。 年齢18～19歳58名(97%)、53名(88.3%)が サ ークル ・部活 に所属 して いた。

1)協 同作業認識尺度 の協同効用 おいて、1年 後 の得点平均 が有意 に低 か った(p〈0.01)。 また、 個

人志向 において は有意 に高か った(p<0.01)。2)就 職 が臨床希望(看 護師 ・助産 師)群 と非 臨床希

望(保 健 師 ・養護教諭)群 とで は、 互恵懸念 において臨床希望 群が有意 に高 か った(p〈0.05)。3)

大学生活 に満足 してい る群 とそ うでな い群で は、協同効用 にお いて、満足 して いる群が有意 に高か った

(p　<　0.05)　a

考察　今回、A大 学看護 系1年 生の協同作業認識 の変化 とその属性 にっいて調査 した。1)大 学生活1

年後で は、協同効用が低 く、互恵懸念が高 い。大学生活1年 で は、学生間の相互交流 ・関係性 の構築が

不十分であ るため、互恵的な協力関係 に影響す る可能性が ある。2)非 臨床希望群が臨床希望群 よりも

互恵懸念が有意 に高い。希望職業が協同作業認識 に影響を及ぼす可能性が ある。

1.緒 　言

　基礎看護教育においては、限られた時間 ・期間に専門

的知識や技術を学生に習得させるための効果的な授業方
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法が工夫されている。本学部においても、看護教育に協

同教育の手法を用いて、専門的知識や技術を効果的に習

得させるための画期的な授業展開が実施 されている。

　小集団学習は、演習 ・実習 ・講義を通 して、看護教育

に良 く用いられる手法である。中でも協同学習は、学習

目的を達成するために個々の学生が役割を持 ち、他のメ

ンバーと協力的な関係を持ちなが ら作業を進め、学びを

深めあう効果が期待されているため、取 り入れられるこ

とが多い。また、大学教育においては、社会の要請に応

えられるような人材を育成する上で、協同学習の理論と

技法が合致 してお り、 効果 的であると言われている
1)2)3)　

0

　 お互 い に学 び 、 高 め 合 う人 間 関 係 に基 づ く協 同 教 育 か

ら生 み 出 され た協 同 学 習 は、 ケ ー ガ ン、 ジ ョンソ ン&ジ ョ

ン ソ ン に よ って 開 発 され た 学 習 法 で あ る1)2)3)4)。 ジ ョ

ン ソ ン&ジ ョ ンソ ンは、 協 同 学 習 とは、 互 恵 的 な 相 互 依
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存性 ・積極的相互作用、グループ目標と個人の責任の明

確化、小集団技能の奨励と訓練、 グループの改善手続き

の5っ の原理をあげている4)5)。学び合 う学生同士が協

力関係にあり、学習集団の目標 と学習活動における個人

の役割や責任が明確であること、そ して、生産的相互交

流が促がされる環境を整えることで、学習効果が大きく

異なって くる。この学習法は、小集団学習の中で も中核

的学習指導法として認識されている。代表的な学習技法

としては、アロルソンのジグソー学習法やバズ学習法が

挙げられる6)。

上記の学習の特徴を踏まえると、学生同士が学び合い、

高まり合う人間関係をべ一スにしているため、学生同士

が協同作業 して学習課題を達成するという認識が学習意

欲にも影響することが考えられる。学生の協同作業認識

が低い場合、学習効果や活動にも影響を及ぼす可能性が

ある7)8)9)。学生の協同作業認識を把握 した上で、教育

を行 う必要がある。

しかしながら、高校卒業 し間もない1年 生が、協同作

業に対 してどのような認識をもっているのかは不明であ

る。他者と協力 し作業する経験は、演習や講義など学習

の場だけで、培われるものでない。部活動、クラブ活動、

ボランティア活動、アルバイ トなど日々の生活の中では

育まれる可能性も高い。

また、希望する職種の違いによって、学生の協同作業

の認識に違いがある可能性がある。本学の場合、看護師、

助産師、保健師、養護教諭などの目指す職業が様々であ

る。どの職業も、他者と協力 して作業する職業ではある。

しかしながら、臨床という場で、複数の同業者、他の専

門職と協力して働 くことが求められる看護師 ・助産師と、

同業者が比較的少ない養護教諭 ・保健師とでは、協力す

る内容 も程度 も差異がある。学生の志望職業 により、協

同作業に対する認識に差がある可能性が考えられる。

今回、大学生活を1年 間経験 した看護学生の協同作業

の認識の変化 とその属性 ・本学への志望 ・志望職業との

関連性にっいて調査 した。

II.研 究方法

1.対 象者:A看 護系大学の看護学生1年 生62名 。

2.調 査方法:平 成24年4月(1次 調査)と 平成25年2

月(2次 調査)

1次 調査では、前期の授業(基 礎看護技術1)の 初

回に調査目的を学生に説明 し、質問紙調査を実施 した。

2次 調査では、後期の最終授業(基 礎看護技術II)に

調査 目的を学生に説明 し、質問紙調査を行 った。

3.調 査内容

1)長 濱 ・安永らの開発 した協同作業認識尺度18項 目完

全版(表1参 照)。

表1.協 同作業認識尺度18項 目 完成版(質 問紙調査の内容)

項 目 内 容

協同効用因子
1)た くさんの仕事で も、みんなと一緒にやれば出来る気がする。

2)協 同することで、優秀な人より優秀な成績を得ることができる。

3)み んなで色々な意見を出し合 うことは有益である。

4)個 性は多様な人間関係の中で磨かれていく。

5)グ ループ活動ならば、他の人の意見を聞 くことができるので自分の知恵 も増える。

6)協 同はチームメー トへの信頼が基本である。

7)一 人でやるよりも協同した方が良い成果を得 られる。

8)グ ループのために自分の力(才 能や技能)を 使 うのは楽 しい。

9)能 力が高 くない人たちでも団結すれば良い成果を出せる

個 人 志 向因 子

10)周 りに気 づ か い しなが らや る よ り一 人 で や る方 が 、 や り甲斐 が あ る。

11)み ん なで 一 緒 に作 業 す る と、 自分 の思 うよ うに で きな い。

12)失 敗 した時 に連 帯 責 任 を問 わ れ る く らい な ら、 一 人 で や る方 が 良 い。

13)人 に指 図 され て 仕 事 は した くな い。

14)み ん なで 話 し合 って い る と時 間 が か か る。

15)グ ル ー プで や る と必 ず 手 抜 きす る人 が い る。

互恵懸念因子

16)協 同は仕事のできない人のためにある。

17)優 秀な人たちがわざわざ協同する必要はない。

18)弱 い者は群れて助け合 うが、強い者にはその必要はない。

引用:長 濱 文 与 ・安 永 悟 ・関 田一 彦 ・甲原 定 房:協 同作 業 認 識 尺 度 の開 発,教 育 心 理 学 研 究,57.24-37,2009.
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　 協同効用(9項 目),個 人志向(6項 目),互 恵懸念

　(3項 目)の3因 子か ら構成 される。3因 子18項 目が

適正あモデルであるかは、確証的因子分析が行われ、

十分な適合度が示されている。学生の抱 く素朴な認識

を考慮 して、具体的に作成されたものである。調査に

用いた質問項目に対 し、どの程度同意できるかを5件

法で評価するものである(1:全 くそう思わない～5:

　とて もそ う思 う)。 協同作業認識尺度は、協同効用

　(協同作業が効果的であると認識)を 高 く評価 し、個

人志向(個 人作業を好む傾向)と 、互恵懸念(協 同作

業による利益を得ることが難 しいという認識)を 低 く

評価するほど、協同作業に対する認識が肯定的である

　と判定される8)。

2)属 性:部 活 ・サークルの所属 ・ボランティア活動

3)希 望職する職種(看 護師、保健師、助産師、養護教

諭)

4)本 学が希望大学かどうか、大学生活の満足度など。

4.分 析 方 法

　 SPSS19.0を 用 い て 分 析 実 施(ノ ンパ ラ メ ト リッ ク検

定Mann-WhitneyのU検 定)し た。

5.倫 理的配慮

　本調査の目的 ・方法 ・内容、参加の自由、個人の成績

評価には不利益がないこと、得 られたデータは研究目的

以外に使用 しないこと、守秘義務などについて説明 し、

同意 と協力を得た。この調査の実施にあたり、公立大学

法人滋賀県立大学研究に関する倫理審査会の承認を得た。

皿.研 究結果

　 有 効 回 答 率58名(97%)。 年 齢18～19歳 、58名 中 の53

名(88.3%)が サ ー クル ・部 活 に所 属 して い た。 対 象 者

の属 性 は、 年 齢 が18～19歳 、 性 別 は女 性56名 、 男 性4名

で あ った。

1)協 同 作 業 認 識 尺 度 の 下 位 尺 度:協 同 効 用 の 得 点 は、

　 1次 調 査 時(入 学 時)(39.6±4.1点)が2次 調 査 時

　 (1年 後)(36.9±6.2点)よ り、 有 意 に低 か っ た(p

　 <0.01)。 個 人 志 向 の 得 点 は、2次 調 査 時(1年 後)

　 (16.5±3.4点)が1次 調 査 時(入 学 時)(15.1±3.4点)

　 よ り、 有 意 に高 か った(p〈0.05)。 互 恵 懸 念 の得 点

　 で は 、2次 調 査 時(1年 後)(5.4±1.8点)が1次 調

　 査 時(入 学 時)(5.0±1.5点)よ り、 高 い傾 向 に あ っ

　 た(p<0.1)。(表2参 照)

2)大 学 生 活 に 満 足/不 満 足 の比 較 で は、 協 同 効 用 に お

　 い て、 満 足 群(40.0±3.3点)が 不 満 足 群(34.8±3.1

　 点)よ り、 有 意 に高 か っ た(p<0.05)。

3)1年 間 の 地 域 貢 献 の 経 験 有 群/無 群 の比 較 で は、 互

　 恵 懸 念 に お い て 、 無 群(5.6±1.5点)が 有 群(5.04±

　 2.1点)よ り、 有 意 に高 か った(p〈0.05)。

4)臨 床 希 望 群(看 護 師 ・助 産 師)/非 臨床 希 望 群(保

　 健 師 ・養 護 教 諭)の1年 後 の互 恵 懸 念 に お け る比 較 で

　 は、 非 臨床 希 望 群(5.9±0.4点)が 臨床 希 望 群(5.00

　 ±0.3点)よ り、 有 意 に高 か っ た(p<0.05)。(表3

　 参 照)

表2.大 学生活1年 後の協同作業認識尺度の変化

協同作業認識尺度

協同効用

個人志向

互恵懸念

入学時

時　　期

39.6ｱ4.1

15.1　 ｱ3.4

5.0　ｱ　 1.5

1年 後

36.9ｱ6.2

16.5ｱ3.4

5.4ｱ　 1.8

有意差

0.001

0.003

0.69

*　 *　 *

*　 *　 *

**p<0.05　 　***p<0.01

表3.1年 後の希望職業(臨 床希望群/非 臨床希望群)間 での比較

協同作業認識尺度

協同効用

個人志向

互恵懸念

職　　種

臨床希望群　非臨床希望群

38.3ｱ0.7

16.2ｱ0.6

5.0ｱ0.3

34.8　 ｱ　 1.7

17.0ｱ0.6

5.9　ｱ　0.4

有意差

0.146

0.391

0.046 *　 * **p<0.05　 　***p<0.01



正 誤 表

p53の 表2の 数 値 に誤 りが有 りま したので訂正 いた します

表2.大 学生活1年 後の協同作業認識尺度の変化

誤

協同作業認識尺度

協同効用

個人志向

互恵懸念

時　 期

入 学 時

39.6ｱ4.1

15.1　ｱ　3.4

5.0　ｱ　1.5

1年 後

36.9　 ｱ　6.2

16.5　 一1一　3.4

5.4ｱ1.8

有意差

0.001

0.003

0.069

***

*　 *　 *

*　*　p<0.05　 *　*　*　p<0.01

表2.大 学生活1年 後の協同作業認識尺度の変化

正

協同作業認識尺度

協同効用

個人志向

互恵懸念

時 　期

入 学 時

39.6ｱ4.1

15.1　ｱ　3.4

5.0ｱ1.5

1年 後

36.9ｱ6.2

16.5　ｱ　3.4

5.4ｱ　 1.8

有意差

0.001

0.003

0.69

*　 *　 *

***

**p<0.05　 　***p〈0.01
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5)本 学 が 希 望 大 学 の有 群/無 群 との 比 較 で は、 協 同 効

用 に お い て 、 有 群(37.6±4.0点)が 無 群(36.0±8.0

点)よ り、 高 い傾 向 に あ った(p<0.1)。

6)サ ー クル ・部 活 動 の有 無 の有 意 差 に っ いて は、 ほ と

ん どの 学 生 が 何 らか の部 活 動 ・サ ー クル に所 属 して お

　り、 比 較 が 出 来 なか った。

IV.考 察

1.協 同作業認識と発達的特徴 ・社会化と関連について

　 本調査では、大学生活1年 の経験で協同効用が有意

に低下 し、個人的志向が有意に高 くなり、互恵懸念が

高い傾向にあった。

　 発達的な特徴か ら考察すると、協同効用は、18～19

歳の年齢層と20代～30代 年齢層 との比較では18～19歳

の年齢層が有意に低いという報告がある7)。青年期は、

同一性形成の時期であり、役割拒否が生 じやすいと言

われている。この発達的特徴が協同作業認識の低下に

っながった可能性も否めない。

　 大学組織への社会化 という側面か ら考えてみる。

組織の社会化には、在籍期間の長 さが所属組織への

愛着やメンバー間の相互作用に影響すると言われてい

る1°)。入学 して1年 では、大学 という組織への愛着 も

学生間の相互作用 も少ない状態であると考え られ る。

入学後、学生は、大学という組織の社会化の作用を一

方的に受けている存在ではない。 自ら大学組織に馴染

もうと人間関係の構築に励んだり、必要な情報を収集

　したり、環境を解釈 したりすることで組織への適用に

むけて主体的に行動 しようとするプロアクティブ行動

(個人の先取 り的な自己社会化行動)を 発揮 している

と思われるn)。一般的に看護系大学の学生は、学業 と

職業にっながりがあるため、基礎教育期間中に職業的

社会化を促す機能が働 く傾向にあると言われている12)。

中でも看護系の学生が専門職 として意識や規範を最 も

効果的に内在化させる教育形態は臨地実習であると言

われている13)。

　　しかしなが ら、入学後～1年 目は、教養科目(語 学、

人間学など)の 履修が多 く、臨地実習は、3～4年 生

にならないと履修できない。そのため、入学～2年 目

では、学業と職業的なっながりが感 じられない学年で

あるとも考え られる。学業 と職業のつながりが感 じに

　くいと、自分の目標 ・興味 ・手段などの理解や把握が

困難になり学業意欲が低下する傾向があると言われて

　いる14)。

　 学生を取 り巻 く社会的環境の変化か ら考察すると、

現代の若者は、ライフスタイル、家族形態、人間関係

など個人の自由な選択が認められる 「個人化」が広が

り、対人関係の結びつきが以前よりも希薄であると言
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われている12)。また、情報化の波が学生の対人関係の

あり方をも変化を及ぼしている。PCや 携帯端末か ら

やり取 りされるラインやチャットによる会話や情報交

換が人間関係を形成 ・維持する上で重要なツールになっ

ている。個人の自由意思により、容易にっながり、容

易に離れられるネット社会は、希薄な関係性を象徴 し

ているように見える反面、そのッールが新たな対人関

係の トラブルへと発展 していることも少な くない。

　情報化の影響で近年、情報ネットワークを活用 した

学習方法に学生の関心が高まっている。遠隔授業や電

子媒体を介在とした授業の導入が以前にも増 している。

学生のグループワークの作業状況を観察 していると、

出題された課題を役割分担 し、個々で作業する場合が

見 られる。課題に必要な知識はインターネッ トか ら検

索する傾向が否めない。そのような形の学習方法のほ

とんどが協同学習と呼べないものが多いと言われてい

る14)。PC・ 携帯端末か ら学習者が情報提供者(物)

から情報を得るだけの学習方法は、協同学習とは程遠

い学習方法である。また、学習過程において、相手が

自分を高めて くれているという実感が持ちにくい。異

なる他者がお互い意見を交わし、議論 し合い、高め合

える関係性をつ くってこそ、協同学習の意味がある。

しか しながら、そのような関係性を構築できる環境が、

従来の若者 と比較すると現代の学生には、難 しい現状

にあるのかもしれない。

　大学における成績評価および単位の規定に関する変

化 か ら考察 す る。 昨年度 よ り、 本 学で は、GPA

(Grade　 Point　 Average)制 度が導入 されたことが

挙げられる。従来の成績評価に関係なく、全学部生が

保健師課程を履修できたが、GPA(Grade　 Point

Average)制 度導入後では、1～2年 次の成績評価の

高い学生が優先的に選抜される。GPA導 入が、学生

間の人間関係を助け合 うべき関係から、競争関係とし

ている可能性が考えられる。GPA以 前の研究データ

がないため、明言はできないが、そのような現状が、

入学後の1年 間で個人志向が強 くなった可能性は否め

ない。

　本調査の結果において、協同効用 も低 く、互恵懸念

が高 くなった背景には、協同学習に必要な互恵的な協

力関係や生産的相互交流の不充分さが考えられる。そ

のため学習集団の目標の認識を弱 く、学習活動におけ

る個人の役割や責任を不明瞭にしている可能性が考え

られる。人 と人、人と学校(大 学)と の交流を積極的

に行い、お互いに学習情報を共有 し、学習活動を支援

し合える信頼関係を作 り上げ、学びの共同体 というべ

き環境を作 るところに協同学習の意義があると言われ

ている15)。

　今回の結果か ら学生同士が学び合える関係、環境に
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多少の変化を生 じ、協同学習の認識に何 らかの影響を

及ぼしている可能性が考えられる。

　今後の学生の協同作業認識の変化 にっいて述べ る。

大学修学システムに協同的な手法を用いた学習が多い

場合は、協同作業を肯定的に捉える学生が否定的に捉

える学生よりも大学における学習に適応的である。協

同作業を肯定的に捉える学生は、否定的な学生よりも

内発的動機づけられ、協同作業に否定的な学生は、肯

定的な学生よりも外的に動機づけられ学習 していると

いう報告がある9)。看護系大学では、実習 ・演習を始

め、修学システムが学生参加型(実 践的)で あり、協

同的な手法を用いる授業の割合が他学部と比較すると

多い。今後、学年を重ね、看護系大学 という組織に長

期間、所属することで、看護専門職 として社会化され

る。 さらに、協同的な学習を受ける機会が増 し、学生

間の関係性が深まり、協同して学び合う高め合 うこと

の効果を学生自身が体験的に理解することで、協同作

業に否定的な学生の協同作業認識が好転する可能性が

考えられる。

2.互 恵懸念と職業志望との関連について

　臨床希望群(看 護師 ・助産師)と 非臨床希望群(保 健

師 ・養護教諭)の 互恵懸念における比較では、非臨床希

望群が臨床希望群より、有意に高かった。臨床群が非臨

床群 と比較 して協同作業意識が高いことが示された。臨

床群(看 護師 ・助産師群)が 非臨床群(保 健師 ・養護教

諭群)と 比較すると、前者の方がチーム医療として連携 ・

協働 して作業するという印象を学生が持っている可能性

が考えられる。

　職業的な特徴か ら、臨床で働 く看護師 ・助産師は複数

の同業者や医師 ・薬剤師 ・理学療法士、栄養士 ・看護助

手 ・クラークなど多 くの他職種 と連携 ・協働 して、チー

ムで作業することが多い。ローテーション・退職などで、

職員も流動的である。その中で関係性を作り、協力 して

作業 してい く必要がある。他者 と協力 して作業すること

を好む学生が希望 している可能性が考えられる。

　 しかしながら、すべての学生が他者 との協同作業を重

視 し、好んでいるとは限 らない。協同作業の効果を理解

していることと、学生自身の性質(向 き不向き)と は別

である。学生の中で も、相互独立的自己観を強 くもっ者

は、 自己評価が高 く、承認さることで動機づけられるた

め、個人作業を重視 し、好む傾向があると言われている
15)
。その場合、他者 と協力 して作業することよりも、個

人で作業 し、個人が評価されることを望むため、互恵懸

念が高くなり、協同作業の効果の認識 は低 くなる傾向に

ある。

　学生の看護師のイメージや保健師のイメージか ら、協

同作業を行うイメージに多少なりとも差がある可能性 も

55

否めない。保健師 ・養護教諭は看護師と比較すると、同

職種の人数が少な く、同職者間での協同作業の頻度は少

ない可能性が考え られる。中で も養護教諭 は学校という

組織の中に1人 しか存在せず、同業者 と協同作業する機

会は極めて少ない。その分、個人の力量や責任 に仕事が

ゆだね られている。 したがって、個人作業を重視 し好み、

相互独立的自己観が高い学生が希望 している可能性が否

めない。

　以上のような職業的特徴をどの程度、イメージし、理

解 していたかは、今回の調査で明 らかではないが、希望

職種の臨床/非 臨床による協同効用の違いは、各職種の

作業内容の特徴を多少なりとも反映 している可能性は否

めない。

　最後に本学が希望大学の有群/無 群 との比較では、協

同効用において、有群が無群より、高い傾向にあった。

希望大学へ入学できたかどうか という動機付 けも協同効

用に影響 している可能性が考えられる。

V.結 語

　今回、A大 学看護系1年 生の協同作業認識の変化 とそ

の属性について調査 した結果、以下のことが明らかとなっ

た。

1.大 学生活1年 後では、協同効用が低 く、互恵懸念が

　高い。大学生活1年 では、学生間の相互交流 ・関係性

　の構築が不十分であるため、協同学習時の互恵的な協

　力関係に影響する可能性がある。その要因として学生

　の社会的背景や青年期の発達的特徴が影響 している可

　能性が否めない。

2.臨 床希望群(看 護師 ・助産師)と 非臨床希望群(保

　健師 ・養護教諭)の 互恵懸念における比較では、非臨

　床希望群が臨床希望群より、有意に高かった。希望職

　業が協同作業認識に影響を及ぼす可能性がある。
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