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はじめに
　本稿は、モンゴル国ウブルハンガイ県ハラホリン
郡で行った聞き取り調査をもとに、市場経済化に
よって新たに生まれた「家畜泥棒」現象の実態を明
らかにしていくことを目的とする。
　中央ユ－ラシアの北東部に位置するモンゴル国
は、人口約300万人（2014年）、家畜頭数約4400万
頭を有する国である。
　遊牧民たちは、各地域でヒツジ、ヤギ、ウマ、ラ
クダ、ウシ（高山部ではヤクおよびの雑種を含む）
という五畜（t avan khushuu mal）を放牧している。遊
牧民は季節ごとに家畜作業を行って、乳・肉・毛・
毛皮を家畜から得ながら生活を行っている。そのた
め、個々人の所有する家畜を増やせば増やすほど、
他者より豊かになるというように、家畜という「生
きた財産」を増やしていくことが、遊牧民たちの目
標である。
　この「財産」は生きているからこそ、家畜に関す
る様々な問題が日々発生する。例えば、季節によっ
てはガン（干害）やゾド（寒害）が起こり、膨大な家
畜が死んでしまうことがある。そうした気候によっ
て左右される遊牧という生業を、山崎は、「わずか
の気候変化に大きな影響を受けるほど微妙な脆い基
礎の上にある｣ と述べている［山崎 1997: 61］。
　このような自然条件による家畜の増減以外にも、
人間関係の中で家畜が増減する「家畜泥棒」が遊
牧社会では観察される。「家畜泥棒」とは、文字通
り、他者の家畜を盗み、それを自分のものとして所
有をすることである。
　従来、モンゴル遊牧民は知り合い同士の家畜の取
り合いは「泥棒（khulgai）」とは認識せず、「取った

（avsan）」と呼んできた。誰が取ったかわかってい
る場合は、取り返せばいいだけのことであり問題で
はない。ところが見ず知らずの他人、とりわけ遠方
から来た知らない人間に家畜を取られたら、取り返
すことは難しくなる。こうした未知の他者による家
畜の奪取をモンゴルでは「泥棒（khulgai）」と呼ん
できた［バルジンニャム2018］
　こうしたゲームのような「家畜の取り合い」や未

知の他者による家畜泥棒はかつての遊牧社会に存在
したものだが、現在、従来のタイプとは異なる新し
いタイプの家畜の取り合いが起こっている。モンゴ
ルでは1990年、社会主義が崩壊すると、市場経済
の波が遊牧社会に押し寄せてきた。そうした変化の
中で最も重要なもののひとつが「土地所有」という
概念の誕生である。かつて移動生活をする遊牧民は
土地を所有するという観念を持っていなかった。と
ころが外国から支援や融資の担保として土地を差し
出す必要性から社会主義崩壊以降、土地法が施行さ
れる。
　その土地法の施行（1994年、改正土地法2002年）
以降に新な家畜泥棒の形態が誕生している。それ
は、私有する牧草地を侵犯した家畜に対する報復的
な奪取である。
　そこで本稿では、現代の「家畜泥棒」が従来の家
畜泥棒とどのように異なるのかを視野にいれなが
ら、考察していきたい。

1. 家畜泥棒を巡る言説と歴史
　新しい「家畜度老棒」の実態を報告する前に、ま
ずはモンゴル遊牧世界において家畜度老棒がどう捉
えられてきたのか、その言説と歴史を簡単に振り
返っておこう。
　中央ユーラシアの遊牧世界において、「家畜泥棒」
は、家畜がいる以上、常に発生する可能性を有して
いるといえよう「家畜泥棒」は、遊牧社会において
普遍的な現象なのである。
　しかし遊牧文明の持つ経済的側面に関して、マル
クス、エンゲルス、レーニンらは「匈奴などの遊牧
民族の経済の基本は略奪「略奪経済」でおり、戦乱
や略奪のことで族長の権力を強化していたと論じた

［Rotsin S.K.1984:113-114］。
　マルクスやレーニンたちは、戦時での略奪を想定
し「略奪経済」という言葉で形容してきたと考えら
れる。とはいえ「略奪」ばかりで経済が成り立って
いると考えるのは行き過ぎだといえよう。
　これに対して小長谷有紀は、そうした歴史的に家
畜泥棒＝略奪が行われてきたことから「略奪という
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経済行為はもはや歴史のなかにしか存在していない
が略奪経済を支えてきた文化的な思考パターンは確
実に残っていると思われる」と論じている［小長谷
2002：95］。
　モンゴル遊牧社会の「家畜泥棒」が最初に史料と
して登場するのは、13世紀のことである。ヨーロッ
パからモンゴル高原を探検したマルコ・ポーロによ
ると、馬を盗んだものは剣で体を両断されるという
罪があったことを報告している。ただし、盗品の九
倍の代価を払えば許されると記されている［マル
コ・ポーロ1965（1300）：139-145］。
　金岡によるとモンゴルで馬泥棒が重罪だったの
は、当時の遊牧民にとって馬が貴重であったからだ
という。なぜなら、当時の戦争や移動手段として遊
牧民にとって馬が非常に重要視されていたからであ
る。そうした面を、金岡は、「移動が生活の基本の
牧民にとって、ウマは命の綱であった」と述べてい
る［金岡 2014:61-62］。
　さらに、清朝によるモンゴル支配の時期（16世紀
末～ 20世紀初頭）に、「シリーン・サイン・エル」

（shiliin sain er）という貴族や金持ちから家畜を盗ん
で貧しい人々に分け与える「義賊」活躍していたと
いう話が存在する。彼らの起源は、北モンゴル（現
在のモンゴル国にほぼ重なる地域）の現在のダリガ
ンガ人の住む地域だと伝説は伝える。ダリガンガ人
は、現在のモンゴル国ウランバートルから南東、現
在のスフバートル県の南部で皇帝の所有する家畜を
放牧する義務を負っていた人々である。言うなれ
ば、清朝皇帝の牧場で働く牧夫である。そのため、
モンゴルの他の旗（清朝時代の行政単位）と同じよ
うな駅伝、監視所、租税、兵役が置かれていた。オ
イドブは、こうした社会背景から、シリーン・サイ
ン・エルが生まれたと述べた［Oidov2013：1-15 ］。
当時のモンゴル社会では、基本的に封建君主 / 牧民
という2つの身分に分けられていた。封建君主は、
人民に対して税負担を増やしたため、普通の人民た
ちは貧しかったという。こうした貧困に対して、そ
の貧困を撲滅するために、当時の牧民が編み出した
ものの一つが、「シリーン・サイン・エル」という
義賊であった［Gongor1969：255-270］。
　20世紀を迎え、モンゴルは社会主義の時代となっ
た。1950年代後半からネグデルや国営農場が設置
され、遊牧民たちは、ネグデルの家畜を放牧する牧
畜労働者へと変貌する。ネグデルや国営農場ではノ

ルマが設定され、それを達成するため、地方の人々
は、必死に働くことになった。
　その一方で家畜は「生きた財産」であるので、季
節によってはガン（干害）やゾド（寒害）が起こり、
家畜が大量死するといったことも起こる。するとノ
ルマを達成することが出来なくなる。筆者は聞き取
り調査を通して、ネグデルの家畜を放牧する牧民た
ちは、何とかしてノルマを達成させるために「家畜
泥棒」に他の地域から盗むことを依頼していたこと
を明らかにした［バルジンニャム2018］。こうした
社会主義時代の家畜泥棒は、「サイン・エル（良い
男）」と呼ばれた。以前の「シリーン・サイン・エ
ル」は、金持ちから盗んで貧しい人に分配する義賊
であった。彼らは富の再分配の役割を担っていたと
いってもよい。ところが社会主義時代の「サイン・
エル」は、家畜を盗んで販売し、ノルマの達成に寄
与するという人々である。仮に販売しているにせ
よ、彼らが「良い男」と呼ばれていた理由は、それ
だけ一般の牧民たちは、厳しいノルマ達成をサポー
トしていたからに違いない。そういう意味におい
て、社会主義時代のサイン・エルも一種の義賊だと
いってもいいのかもしれない。ただしシリーン・サ
イン・エルからシリーンという言葉が無くなったの
は、興味深い。このシルとは、大草原を意味すると
おり、彼らは旅をしながら暮らしていた。一方、社
会主義時代の泥棒たちは、普段は別に仕事をもって
おり、半定住化した暮らしをしていた。シリーン、
すなわち「大草原の」という肩書が無くなったの
は、彼らが定住化しつつあった状況を如実に物語っ
ているといえよう。さて、1990年代、モンゴルは、
市場経済化したが、「家畜泥棒」はいかになされて
いるか、本稿では聞き取り調査を通して明らかにし
ていこう。

2. ハラホリン郡とモンゴルの市場経済化
2-1. 地理的概要
　本稿の調査対象地であるウブルハンガイ県・ハラ
ホリン郡はモンゴル国の中心部、首都ウランバート
ルから約365キロメートルに位置する。
　郡の面積は2241㎢であり、バグと呼ばれる下
位の行政区画が八つある。ハラホリン郡の人口は
12601人で、人口の50.1％が男性、49.9％が女性で
ある。世帯数としては、定住地区である郡センター
に2529世帯、それ以外のフドーと呼ばれる草原地
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帯に遊牧民が1099世帯暮らしている［Enkhbat.L, 
Ganbat.L,2013：11-15］。
　また同郡は、モンゴルのハンガイ山脈の東端に位
置し、郡センターの北にはオルホン川が流れてい
る。郡センターには、病院、役所、銀行と、小学
校、中学校、高校が合わせて三、隣のいくつかの郡
の中心となった裁判所があり、またハラホリン市場
には商店などが設けられている。ハラホリン郡は他
のモンゴルの地域の郡と比べると比較的多くの人が
定住している。
　郡センターに居住する人々は、市役所、病院、学
校などの公共施設で仕事をしながら暮らしている。
また、郡センターに住む人々も家畜を所有すること
がある。彼らは親戚関係の遊牧民に家畜を「委託放
牧」して管理させている。さらに郡センターに居住
する人々は法律的に郡センターで特定個人の所有
の0.7ヘクタールまでの土地権を得て、固定家屋を
建てて、家族用の食料（キャベツ、ジャガイモ、ニ
ンジン、）などを栽培している。また、社会主義時
代、国営農場だったため土地を使い、食料、や穀物
などを栽培する者もいる。

2-2．市場経済化と土地法
　筆者はフィールドワークを通じて、現代モンゴル
国において新たに生まれた土地の所有権という概念

が、新しいタイプの家畜泥棒の発生する原因となっ
ていることに気が付いた。というわけでまず、牧草
地の私有化の持つ意味やその過程といった諸問題を
概観しておく必要があろう。モンゴル人にとって、

「土地を所有する」という概念が全く新しいもので
ある。なぜなら歴史的に遊牧民は、土地を所有して
こなかったからである。
　ユーラシアの遊牧社会を広く研究した社会人類学
者の松原正毅は［2003］は、「土地私有概念が、起
源的には農耕という生活様式のなかから発生したこ
とは確実である」と論じている。松原によると「現
在の土地所有の概念が確立するのは18世紀末で、
西ヨーロッパにおける近代国家の成立と当時期にな
る。この時点で、資本主義の基盤が土地所有権の確
立と一体化すべきだという概念が生まれた。
　2002年６月には、モンゴル議会において土地の
私有化法案が議決された。松原はこの土地法の制定
は、世界銀行やアジア開発銀行などの圧力のもと
に、市場経済化は土地私有化と裏一体だという強迫
観念がうえつけられたためだ［松原2003：512］と
論じた。
　また、松原は、土地私有化を「遊牧という人類の
生活様式を圧殺する観念と言える」と激しく批判し
た。そもそも「遊牧は、共有化された空間でのみ成
立しうる生活様式なので、この空間でいとなまれる

図1．モンゴル国ウブルハンガイ県およびハラホリン郡の放牧地（筆者作成）

郡センター（定住村）
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遊牧は、すぐれた全体的な環境維持のシステムなの
である［松原2003：512］と彼は論じている。
　一方、遊牧は従来遅れた生業だとみなされてき
たが、小長谷有紀は、むしろ「持続可能性の高い」
生業であると指摘する。モンゴル国の土地管理と
いう概念に対しても、乾燥地域では単に乾燥が厳
しいのではなく、その年変動が著しいという「不
確定性」にこそ最大の特徴がある。そもそもモン
ゴル高原の家畜システムは伝統的な「スレグ戦略」
や「ホト・アイル戦略」という二つの戦略を行っ
て社会的バランス（social balance）や生態学的バラ
ンス（ecological balance）を維持してきた［小長谷
2001：18-22］。
　こうした生態学的バランスと社会的バランスを維
持するために移動するということが必要不可欠で
あった［小長谷2003：525］。この生態学的バラン
スと社会的バランスという議論は、示唆に富む。な
ぜなら、筆者が本論で論じるハラホリン郡の遊牧民
の「土地の私有化」現象は、生態的バランスをとる
ことを放棄し、社会的バランスをとることのみに特
化した結果、起こったものだと考えられるからであ
る。
　1990年以降、社会主義時代の牧畜協同組合「ネ
グデル」が崩壊し、市場経済化によって家畜が私有
化されるようになった。何よりも重要なのは、市場
経済への移行にともない、土地を所有するという発
想のなかった遊牧民の末裔であるモンゴル国民に
対して、「土地所有」という新たな概念が導入され
たことである。すなわち「土地法（gazaryn tukhain 
khuul’）」が制定され、1994年～ 2002年まで３度に
渡って改正を行われ、土地所有制度が確立されて
いったのである。
　こうした中、土地法の成立に伴い、遊牧社会にお
いても様々な問題が発生している。
　さらに滝口良［2004］は、現在のモンゴル国にお
いて、土地は「土地所有をしない」遊牧という文化
的な次元や、体制移行後の国家としての正統性を主
張するための政治的な次元が重なり合って、極めて
複雑な存在となっている［滝口2004：67］と論じ
ている。言い換えるならば、2004年までは遊牧社
会において土地所有化をめぐる様々な問題がそれほ
ど発生しなかったということであろう。
　しかしモンゴル国では2002年に制定された「土
地法」において、 制度的適応としての「コミュニ

ティを基盤とした土地管理」という新しい開発モデ
ルが、放牧地に関する法規定に反映されるだろうと
冨田［2008］は論じる。土地法によって⑴郡や行政
区といった地方行政のインパワーメント、⑵牧畜の
具体的慣習が成文化された。このことは、持続可能
な放牧地の管理が遊牧民の自律的な土地利用にある
程度委ねられた反面、草原を維持してきた牧畜シス
テムのもつ空間的・社会的柔軟性といった諸特性が
形骸化されたことを意味すると冨田は論じる［冨田
2008：221］。
　冨田が論じた牧畜システムの空間的・社会的柔軟
性の形骸化という議論は、概ね正しいであろう。
もはやモンゴルの遊牧社会は、土地所有観念の流
入によって、「遊牧」が本来持っていた、移動によ
る生態的バランスをとることを止めており、移動と
離合集散するホトアイル（宿営地集団）もその形が
大きく変化している。2002年まで、モンゴル国で
は「ホト・アイル」（宿営地集団）を3-4世帯で構成
していた。ホト・アイルとは、遊牧民のゲルが数件
集まり牧畜作業を一緒に行うグループのことで日本
語で「宿営地集団」と翻訳されることが多い。ただ
し「土地の私有化」によって、遊牧民は完全に定住
牧畜へと移行したわけではない。筆者の調査したと
ころでは、一定の親族集団でジャルガ（谷）と呼ば
れる限られた空間を事実上、「所有」し、限られた
範囲内で移動する「空間限定的な遊牧」となってい
た。ここでは、こうした実態をウブルハンガイ県ハ
ラホリン郡で行った聞き取り調査に基づいて紹介し
ておこう。 

2-3．　土地私有化による社会変容
　まず、モンゴルにおける市場経済化の流れと土地
法の制定過程について簡単に振り返っておこう。
1990年代、（民主化）後、世銀やアジア開発銀行

（ADB）などの国際金融機関は、新たな法律によっ
て、土地の私有化を規定することを要求した。これ
を契機として、1992年に規定されたモンゴル国憲
法には、「牧地、公共利用、国家による特別な使用
に供する以外の土地は、モンゴル国民のみが所有で
きる［モンゴル憲法６条３項］として、初めて土
地の私有化が明文化された。そして、1994年に土
地法が制定され、2002年の改正後には、モンゴル
国で初めて土地の私的所有権が規定された［冨田
2008：213-217］。
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　つまりモンゴル土地法は、外来の法制度の単純翻
訳や、外国からのアドバイスによって制定されたも
のである。新たに制定された「モンゴル国民への土
地所有化に関する法律」によって2002年にモンゴ
ル政府は国民に土地所有権を与える政策を行った。
　先程述べた2002年の法改正により、一家族に対
して首都ウランバートルで0.07ヘクタール、県の中
心地で0.35ヘクタール、郡センターでは0.5ヘクター
ルの家族活用地が、申請に基づき一回限り無償で私
有化された。その後、2008年に法律が改正され、
世帯単位ではなくすべてのモンゴル国民個人に対し
て、一回のみ、上記と同一面積が追加分配されるこ
とになった。そして、すでに私有化されている土地
は、その世帯の中の特定個人の所有に属するものと
し、他の世帯構成員に対しても、改めて土地が付与
されることになったのである［楜澤2014：47］。
　 さ ら に、「 冬 営 地（övöljöö）」 お よ び「 春 営 地

（khavarjaa）」にも、「利用権」あるいは「占有権」
が規定されている。そのため、ネグデルが解体した
頃（1991年～ 1993年）には、家畜などの財産が分配
された中にウブルジューという「冬営地」（畜舎・
家畜囲いが含む）の土地があった。さらに、遊牧
民にとって「冬営地」「春営地」の利用の占有権と
は、個人ではなく、世帯や家族による15-60年間の
占有権として制定された。こうした中、筆者のイン
タビューによると、ハラホリン郡では2002年頃か
ら、遊牧民たちは親戚関係でホト・アイルを構成し
宿営していた谷（ジャラガ）を自分自身の土地と考
えるようになったのだという。
　こうした経緯を経て、遊牧民が徐々に土地を占有
するようになった結果、牧草地や草刈場をめぐる争
いが頻発するようになっていった。

3. 土地法と牧草地の「私有化」
　私の調査地ハラホリン郡の遊牧民の「土地の私有
化」現象は、小長谷が提起した「生態的バランス」

をとることを放棄し、「社会的バランス」をとるこ
とのみに特化したことで、伝統的な牧畜と言えない
ものになっている。
　かつて社会主義時代には、冬・春の家畜被害を最
小限に抑えるために、建設・牧草・飼料の備蓄が盛
んに行われるようになっていた。それによって移動
拠点の固定化が進んだといわれる。季節移動の距離
および回数が減り、さらに、家畜群の一部を連れて
別の放牧地へと赴くオトル（otor）は現在ではほとん
ど行われなくなった。このことで牧民たちが特定の
宿営地を季節にわたって利用するようになった［富
田2012：391-395］。
　そして民主化以降、とりわけ2002年以降、モン
ゴル国全体に土地を私有化する政策が行われた。こ
れにより都市や県の土地の私有化が始まり、地方の
牧民の生業基盤や生活様式、家族構成などに大きく
影響をもたらしてきた。ウブルハンガイ県ハラホリ
ン郡でも、他の市や県、郡と同じように政府の政策
が実施された。具体的には、ハラホリン郡センター
に居住する人々は、0.5ヘクタールの土地を得るた
め、土地私有証明書を取得し、以前から居住してい
た場所を郡役場に登録することになったのである。
 それに従って、田舎に暮らしている遊牧民も郡セ
ンターの土地私有権を得ることを目指すようになっ
た。なぜなら、遊牧民たちは経済的な理由から金銭
を必要としており、土地所有権（証明書）を得れば
土地を担保にして銀行からお金を借りることができ
るからである。さらに、2009年にモンゴル政府は、
教育システムを10年制から12年制へと移行した。
この政策によって、６歳の子供が小学校に行けるよ
うになった。そこで小さい子供を一人にできないた
め、母親は家族と離れて郡センターで暮らすように
なったのである。
　例えば、A 氏の世帯は、10歳の子供が一人、７
歳が一人である。毎年９月から６月まで秋から冬・
春にかけて、ハラホリン郡センターにある学校に
通っているため、母子３人は郡センターにある、柵
で囲われた定住家屋（khashaa）で暮らしている。一
方、父親は草原で家畜を世話しながら、一人ゲルで
暮らしている。
　このように離れて住むのには、２つの理由があ
る。一つは子供に教育を受けさせるため、郡セン
ターにある私有地を利用するため、二つ目は財産と
しての家畜を世話するため、親や祖父母が利用して

表1　モンゴルの土地法7条1項に制定された土地の面積

一世帯に交付された私有地面積
所在地 面積（ヘクタール）

1 都市 0.07
2 県 0.35
3 郡 0.5

（2002年改正モンゴル土地法をもとに筆者作成）
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いた冬営地の牧草地（谷）を守るためである。
　A 氏の父の N 氏は、社会主義時代、ネグデルの
馬飼いをしていた。1991年、ネグデルが解体され、
その資産を分配するとき、ハラホリン郡から10㎞
ほど離れた「ホギーン谷」という谷で弟 B や知人
C と共に一つの宿営地集団を構成して宿営してい
た。彼らは1991年から1996年まで居住していたが、
1996年に知人C氏が首都ウランバートルに移住した。
　それ以降、この谷を「N 氏の谷」と周辺の人々が
呼ぶようになった。父であるＮ氏の宿営地から2㎞
離れたところにＡ氏の夏営地があり、Ａ氏は春には
そこから3-4㎞離れた所に春営地で放牧して暮らし
ている。その他、冬営地や秋営地も、その谷の中に
位置している。
　実は、Ｎ氏と息子のＡ氏は、「N 氏の谷」周辺の
牧草地に関して、土地占有証明書を持っている。A
氏によると、政府が牧草地に対しても私有をみとめ
る新しい土地法を制定する可能性があるので、土地
の値段が高騰する前に占有しておこうと思ったのだ
という。
　もうひとつ、牧草地占有の事例を紹介しよう。ハ
ラホリン郡センターからおよそ25㎞離れた「イフ・
エルステイ谷」で暮らしているDさん（女性世帯主、
55歳）には、子供が四人いる。D さんは「遊牧民は
安定した現金収入がないため生活するのが大変だと
いう。しかし、現在飼っている家畜や郡センターの
ある私有地のおかげで暮らすことができている。長
男は結婚してこの谷のふもとに宿営している。次男
は大学４年生でウランバートル市に住んでいる。残
り二人は郡センターにある学校に通っている。
　Ｄさんが現在飼っている家畜頭数は、およそ800頭
であるが、子供４人を食べさせていくには足りない
家畜数だという。特に大学の学費を払うときは大変
らしい。そのときは、郡センターにある土地を担保
にして銀行からお金を借りて学費を払うのだという。
「私は一人で住んでいるため、長男を頼りにこの谷
で住むしかない」と彼女は語る。また、彼女の夫の
親戚たちがこの谷で以前から住んでいたので、この
谷は「私たちの谷」と主張できるようになったのだ
という。
　以上のような事例は、ハラホリン郡の遊牧民たち
の間では一般的である。調査中、筆者は彼らから

「○○さんの谷」という表現を頻繁に耳にした。
　さらに、秋は遊牧民たちが厳しい冬を乗り越える

ため、草を刈って草を準備する必要がある。その草
刈りのための牧草地をできるだけ守って自分のもの
として使い、他の遊牧民に使わせないようにするの
である。また、他人の家畜が自分の草刈場に入ると
締め出したり、その家畜を自分のものにしてしまっ
たりといったことが行われるようになったのであ
る。これは現地の遊牧民には当然のことのように理
解されている。
　筆者が聞き取り調査を行ったハラホリン郡のほぼ
すべでの遊牧民たちが、このように牧草地を占有

（事実上の親族単位の私有化）した上で牧畜を営み
ながら、暮らしていた。
　1994年の土地法や2002年からモンゴル政府によ
り行われた土地所有権の政策は、モンゴル全体に大
きな影響をもたらしてきた。また教育制度の変化に
よって、遊牧民の家族構成も変化している。以上の
ように、遊牧民の多くは、郡中心地に0.7ヘクター
ルの土地を私有し、その土地を担保として銀行から
借入金の利息を家畜から得る畜産物「肉、毛、乳製
品」などの収入で支払っている。そのため土地所有
や土地への執着が徐々に強くなっている。さらに遊
牧民の牧草地が「私有化」していくことで、遊牧民
同士で土地や井戸・牧草地をめぐって喧嘩が毎日発
生するようになっている。

4.「牧民グループ」という名の半定住集団
　従来、一般のモンゴルの牧民世帯は季節ごとに移
動し、春、夏、冬、それぞれの宿営地を設ける。
季節ごとに家畜にも人間にも適切な条件を備えた
場所を選び、宿営地としていたのである。モンゴ
ルでは、「ホト・アイル」（宿営地集団）を3-4世帯
で構成していた。尾崎は 宿営地集団の構成原理と
して、親族関係より経済面で富裕な世帯が核として
形成されることが多いが、基本的に親族関係や知
人の範囲で構成すると論じている［尾崎1996：234-
248］。 
「ホト・アイル」の構成世帯は常に一定なのではな
く、移動するたびに新たに構成されていった。ま
た、小長谷は移動性の定着化については、春や冬の
宿営地には防寒施設が備えられるようになり、移動
拠点の固定化が進んだ。さらに、農業の進展・学校
や病院などの社会サービスを享受するために、人々
は形成された拠点の周辺にまとまって住むように
なったと論じた［小長谷2007：43-39］。
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　現代のモンゴル国では、以上のような「ホト・ア
イル」の構成は、時代を経て新たな形に変化してい
ると考えられる。なぜなら、筆者の調査地では、こ
のような宿営地集団や遠隔地に移動をする遊牧民は
一切いなかったからである。
　現在、ハラホリン郡では遊牧民たちは知人関係や
親族関係で「牧民のグループ」（malchinii büleg）と
呼ばれる集団を構成している。以下、「牧民グルー
プ」と呼ぶものとしたい。牧民グループは、3-4世
帯で構成されるホト・アイルより多くの世帯数（10-
16）で構成される。このグループは、牧地や草刈場
を他者（家畜泥棒を含む）から排除し、占有して利
用することを目的に自主的に作られたものである。
あるいは、親戚関係（6-8世帯）で一つの谷を占有
し、牧民グループを構成することもある。このよう
な「牧民グループ」の特徴としては、彼らは限られ
た範囲内で移動して、牧草地や草刈り場を「牧民グ
ループ」以外の遊牧民には決して使わせない。
　例えば、ハラホリン郡の G 氏（46歳）は、「遊牧
民の間でホト・アイルが組まれなくなったため、私
は2009年に『ノゴーンフル（Nogoon khur）』という
牧民グループを組織した」と語る。このグループで
は、グループ内の親睦を図るために毎年秋に馬乳酒
の祭りを開催しているとのことである。そこで「若
い牧民たちと仲良くすることで、家畜泥棒や牧草地
の争いが減ってきている」とも語った。
　牧草地の谷を共有する牧民グループの場合、一般
的に親族の間で組織されることが多い。例えば、ハ
リーハンの谷（図２の谷２）の場合、郡センターの
定住地区からおよそ25㎞離れた「イフ・エルステ
イ」と呼ばれる広いなだらかな谷間を6-10戸（家畜

頭数１世帯当たり600 ～ 800頭）の親族が集まって
共有している。ここは、彼らの祖父であるハル氏が
以前より宿営していた場所だったので、ハル氏の父
系親族集団で牧民グループを構成している。だから
この谷は「ハリーハン（ハルの者たち）の谷」と呼
ばれるのである。
　牧民たちの語るところでは、一つの谷の中に冬営
地（övöljöö）や春営地（khavarjaa）があり、その利用
権や占有権を親族の誰かが有して（法的に占有）い
るのだという。もしメンバー以外の他人がその谷に
移動してくると、親族が集団で文句を言いにきた
り、メンバー外の牧民の家畜を無許可に奪取したり
といった排除行為がなされる。その結果、誰もその
谷に近づかなくなっているのだと牧民たちは語る。
その一方で、牧民たちは郡センターの定住村落にも
0.5ヘクタールの土地を私有している。
　ハリーハンの谷の隣には、B 氏（56歳）の谷が位
置する。彼らも親戚関係で一つの谷を共有してい
る。この牧民グループは、7世帯で構成されている。
家畜頭数が一世帯あたり800 ～ 1000頭を越えるた
め、この谷で宿営することができなくなっていると
いう。しかし、この谷で10から20年ほど宿営して
いたため、他の場所へ移動したくない、また移動し
ても家畜頭数が多いので皆が嫌がるだろうと考えて
いる。さらに、みんなが谷を所有しているため、誰
も自分の谷に宿営してくれる気配がないという。
　以上の三つの事例からみると、遊牧民同士は、以
前から宿営してきた谷を牧草地として占有してい
る。また、その谷に宿営する人々は、親族関係が
あり、親族で牧民グループを構成している。牧民グ
ループは親戚関係で構成することが多いが、谷の広

図2　牧民グループの所有地 図３　ハリーハンの谷の概略図
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さによっては、知人のネットワークを使って３つか
ら５つの谷を合わせて10-16世帯の拡大牧民グルー
プを構成することもある。
　彼らは以前から宿営してきた「谷」の範囲内で移
動して暮らしているのである。このような牧草地の
利用形態は、もはや遊牧とは呼べないだろう。むし
ろ、半定住化しているといっても過言ではない。
　そもそもハラホリン郡も属するハンガイ地帯（森
林草原）は、牧草地が豊かであるがゆえに、あまり
長距離移動をしない地域として知られてきた。とは
いえ、ジャルガと呼ばれる谷単位で牧草地が私有化
されている現象は報告されてこなかった。この牧草
地の私有化と牧民の半定住化は、ガン（干害）やゾ
ド（寒害）といった自然災害に対して適応できない
可能性が高い。なぜなら小長谷［2003］が指摘した
ように遊牧という生業は、そもそも移動をすること
で災害や環境破壊のリスクを回避し、「生態学的バ
ランス」を保ってきたからだ。
　さらに、この谷の私有化と牧民グループというシ
ステムは、谷が飼養できる限界以上に家畜が増えた
場合、最終的には環境に壊滅的な打撃を与える可能
性が高い。
　一方、移動牧畜、つまり遊牧を辞めた牧民グルー
プは、「社会的バランス」をどのように保っている
のだろうか。それが次項のテーマである。

5. ジャルガ（谷）と家畜の奪い合い
　ジャルガと呼ばれるなだらかな谷を親族で占有
し、他者を排除するという習慣は、従来のモンゴル
遊牧社会では見られなかった不思議な現象である。
こうした社会変容の結果、遊牧民たちは、社会主義
時代に放棄した親族と生業のつながりを再び強くす
る一方で、他者に対して非常に排他的になっている。
　筆者が調査を行った遊牧民たち（30世帯）は、こ
のような傾向が非常に強かった。とりわけ親族で谷
を所有する人々、あるいは「牧民グループ」のメン
バーではないという理由で、差別を受けたという事
例を多く耳にした。遊牧民たちは谷（親戚関係）や
牧民グループの間で、土地の境界を決めており、そ
れを侵犯して放牧した場合、報復的に家畜を奪取す
るのである。こうした家畜の取り合いや牧草地の侵
犯をめぐっていざかいが発生することも少なくな
い。ここではジャルガ（谷）と家畜の取り合いの実

態を、聞き取り調査の事例から明らかにする。

事例1．他人の夏営地に行って馬を取られたＤ氏
　ハラホリン郡の中心からおよそ５㎞離れたザヒー
ン・ボラグ谷に宿営している D 氏（43歳）は、この
谷で20年間、宿営していると言う。2015年に知り
合い G 氏と共に郡センターから約20㎞離れた「サ
リーンゴル」という所で夏営していた。しかし、そ
の場所で以前から宿営していた人々と牧草地をめ
ぐって喧嘩をしたため、雌馬１頭、雄馬２頭を盗ま
れたのだという。また牧草地のため、いつも口喧嘩
になったので自分の宿営地に戻ってきたと語った。

事例2．「下の方で払わせる」という示談
　前出のハリーハン（ハルの者たち、ハル氏はＢ氏
の父親）のメンバーである B 氏（47歳）の語るとこ
ろによると、ある日バヤンホンゴル県から BA 氏や
ハラホリン郡センターの定住地区に住む L 氏の二
世帯が突然、移動してきて彼らのジャルガ（谷）に
宿営したのだという。その二人が来て以来、牧草地
の口喧嘩や家畜泥棒が頻繁に起こるようになった。
2006年の秋、B 氏（47歳）の雄馬２頭が盗まれた。
B 氏は、誰に取られたのかを分かっていた。しか
し、警察官に証明するものがなかったため、何も言
わずに、盗人の彼に対して一言も罵ることをしな
かった。
　翌年の春、BA 氏と L 氏が季節移動により谷の外
部に去っていった後、Ｂ氏は、彼らの宿営していた
場所を調べてみた。すると去年いなくなった馬の足
が落ちていた。「まさに俺の馬だったよ」と B 氏は
語る。そこで彼は、その足が落ちていた地面を掘っ
てみると、なんと自分が盗まれた２頭の馬の足８本
と馬の頭部、腐った腹部などが出てきた。さらに隣
の谷の S 氏が盗まれた４頭の牛の頭や足も出てき
たのである。
　そこで B 氏は警察を呼び、BA 氏や L 氏は逮捕
された。しかし犯人である BA 氏の姉がウブルハン
ガイ県の検事長だったので、警察官が盗難に対して
何もしてくれなかった。そこで、ハリーハンの人々
は、盗人と交渉をして被害にあった家畜の頭数以上
の損害賠償を払わせる（dooguur tölüülekh）ことに成
功した。
　このような警察や裁判所を介在させないで損害賠
償を払わせる方法をハラホリン郡の牧民たちの間で
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は、「下の方で払わせる（dooguur tölüülekh）」という
言い方をする。「下の方」とは、おそらく「上の方」
である裁判所を介在させずに水面下で示談に持ち込
むという意味を含んでいる表現なのであろう。「下
の方で払わせる」場合、倍返しやそれ以上になるこ
とが多いようだ。
　その後、ハルの親族たちは、自分たちの「谷」か
ら L 氏や BA 氏を追放して安心したという。ちな
みに事例3に登場した、隣の谷の女性 TS 氏がこの
ハリーハン谷で宿営することは、出来ない。なぜな
ら、彼らは親族単位でこの谷に居住しているため、
他の場所から来る人々は排除されるからである。ハ
リーハン谷の者たちは、外部からの移住者に対して
家畜を取るという行動で排除に出る。それが次の事
例である。

事例3．ハリーハンに家畜を取られたＧ氏
　2012年、郡センターからハリーハン谷に移動し
てきた G 氏は家畜を誰か知らないが、頻繁に取ら
れたのだという。ある日いつも家畜を取られていた
G 氏は、悔しくてハル氏の次男 L 氏の羊の群れか
ら１頭を取った。ところがその日の夜、警察に逮捕
されてＧ氏は送検されない代わりにウマ１頭を「下
の方で払わされる」こととなった。その後、G 氏は
谷から追放されたのだという。
　従来ならば、牧草地の占有権がなかったので、Ｇ
氏がどこに宿営しようとかまわなかったはずだ。
ところがこの谷がハル家のものとなってしまい、
ハリーハンの谷と呼ばれるようになったがゆえに起
こった事件である。Ｇ氏は結局１頭の羊をとったが
ゆえに、それ以上の報復を受けてしまった。しかも
最初にハル家の者たちに取られた家畜に関しては、
不問にされたままである。従来の遊牧世界では、Ｇ
氏のほうが、保護されてしかるべきだろう。なぜな
ら、土地が財産だという観念がない社会において
は、Ｇ氏の家畜を最初にとったハル家の者たちこそ
が、家畜泥棒だからである。ところが現代となって
は、「土地」という不動産の侵害のほうが、家畜と
いう動産の窃盗より、重大な犯罪だと認識されるよ
うになったらしい。その証拠にＧ氏は土地の侵犯を
したこととで（それとたった１頭の家畜を盗んだこ
とによって）、倍返し以上の損害賠償を「下の方で
払わされる」結果となってしまったのである。
　このように以前に自分の家畜を取った人物から、

逆に取り返してくることを現地の人々は「ズルー
レフ（Zörüülekh、すれ違いにさせる）」と呼んでい
る。家畜を「すれ違い的に交換する」という意味で
あろうが、この事件の場合、すれ違わせる量が違い
すぎる。	

6．「ズルフ」という泥棒同士の交換
　本研究では、遊牧民の所有概念や家畜泥棒に関す
る様々な事例に基づいて論じている。家畜泥棒は法
律的に違反であるが、一方で遊牧社会や遊牧民たち
の生活の基本的な財産としての家畜を取られる、盗
まれるという「略奪」が常に起こっていた。筆者
は、これは一種の「交換」やゲームのようなものと
考えられることを論じた［バルジンニャム2018］。
しかしこの「ズルフ」は、「泥棒同士の交換」とい
う現象である。つまり「犯罪」としての泥棒行為
が、ばれないように行う「犯罪の隠蔽技術」だとい
えよう。
　筆者の聞き取り調査で分かってきたのは、遊牧民
たちのほぼ皆が、「成人儀礼」のような形で泥棒を
経験していた。また遊牧民同士がインフォーマルに
示談という形で家畜を取り合う現象もあった。とこ
ろが家畜を盗むために遠隔地にかけて、泥棒同士
がお互いに一か所で落ち合って、家畜（ウマ）の交
換を行うという現象で見受けられた。このような
現象を現地の人々は、「ズルフ（すれ違いにする、
Zörökh）」と呼んでいる。この現象では、泥棒同士
が交差的に盗んだウマを交換するので、ここではと
りあえず「交差交換」と呼んでおこう。
　前節でみたように警察に頼らずに示談をすること
で、家畜泥棒に倍返し以上の家畜を賠償させるこ
とを「ズルーレフ（すれ違いにさせる、Zörüülekh）」
と言う。これは使役の形をとっていることからも、
相手（泥棒）に対して「交換」を強制させるような
意味合いを含んでいた。今回の場合は、泥棒たちが
主体的に家畜を交換する現象である。
　この「ズルフ」と呼ばれるは、社会主義崩壊直後
の家畜泥棒の方法論である。この「ズルフ」という
方法は、社会主義期や清朝時代のシリーン・サイ
ン・エルの時代からあった方法かもしれないが不明
である。次の事例は、ベテランの家畜泥棒のＧ氏で
ある。
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事例4．社会主義時代からのベテラン泥棒Ｇ氏
　　　（男、54歳）
「俺は20年以上、家畜を盗み続けて東部のすべて
の刑務所を全部」と話を始めた。
　俺は1991年に初めて家畜を盗った。ハラホリン
郡から100頭ぐらいの馬を盗って、遠く離れたヘン
ティー県まで追っていき、スフバートル県から家畜
を盗んできた仲間とそこで落ち合って、家畜をすれ
違いの形で交換した（zörsön）（図４参照）。その仲
間とは、以前に兵役で国境警備隊にいたころ、知り
合ったんだ。その時の季節は秋だったため、寒かっ
たが、馬を取り追っているときは、本当に男の魂が
みなぎる（eriin hiimor sergekh）かんじがしたよ。モ
ンゴル人の男の幸せは、馬のたてがみ、草原の風に
あるのさ。それから俺はハラホリン郡で取った馬
100頭ぐらいを仲間がスフバートル県で取った（80
頭）の馬と交換し、ハラホリン郡にくる途中で30頭
ほどを仲間たちに分け与えて、残り（80頭）の馬を
売ったんだよ。その時代は今のように携帯電話はな
かったし、俺たちは、１年前（1990年）に会ったと
き、盗んだ家畜をズルフ（交差交換）させる日時や
場所を決めていたのさ」
　彼は、ウブルハンガイ県ハラホリン郡で馬を盗ん
でから、なんと三つの県を一週間かけて移動した。

移動のための馬追いは、他人にみつからないように
夜間に行ったのだという。「当時、俺のように遠方
まで家畜を追うサイン・エルはいなかった。今の泥
棒なんて、誰がサイン・エルと呼べようか。谷の間
で家畜を取りあっているに過ぎない奴らだ」と彼は
語った。

事例5．B 氏（40歳、男性）
「僕は家畜を盗んでいった時代のことについてあま
り話したくない。というのも、私の兄がよく家畜を
盗る人間だったからだよ」とＢ氏は語った。
　Ｂ氏の兄は10歳年上だった。その兄は2000年の
秋、国境警備隊の第131部隊にて兵役に服してい
た。その翌年の春、兄から手紙が送られてきたのだ
という。その手紙には、「俺が勤めている国境警備
隊131部隊が駐屯していた南ゴビ県には、すごくい
い血統の3頭の競走馬がいる。一度見たが、本当に
綺麗な馬だった。俺はそれらを盗ろうと思う。また
金も必要だ。お前（Ｂ氏のこと）は、親戚の M 兄さ
んの馬群から２、３頭を取って俺のいるところによ
こしてくれないか」と書いてあった。

　そこで B 氏は、兄の言う通りに親戚の M 兄さん
の馬群からウマ２頭を盗って、南ゴビ県のダルン

図４　泥棒同士の交差交換（2016年、聞き取り調査のもとに筆者作成）
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ザドガド郡（県都）まで追っていった。そこで兄と
取った馬を交差交換して、競馬の血統の馬をアルハ
ンガイ県で売ったのだという。良い血統の競走馬
だったので百万トゥグルグになったという。日本円
で換算すると五万円である。家畜を盗ったことは、
Ｂ氏にとって初めてのことではなかったから、非常
に簡単だったと語った。このような事例から家畜

「ウマ」の所有権の移動を示すならば、図４のとお
りとなった。
　ここまでの調査から、社会主義時代にも市場経済
の現代モンゴル国でも遠隔地の家畜泥棒が頻繁に起
こっていたことが分かった。彼らは誰かに家畜を盗
む前に場所や時期を決めて、互いに家畜を盗み決
まった場所で「交差交換」を行う。盗んだ家畜の頭
数はそれほど関係がない。また、お金のために家畜
を盗むというより、彼ら自身には「幸運」を得るこ
とや、さらに「サイン・エル」という超自然的な力
を得ることを大事にしている点もみのがせない。
　彼らに何のために家畜を盗んでいるのと尋ねてみ
ると「私たちには別に物欲があるわけではない。ウ
マを遠隔地から取るのは本当にサイン・エルのする
ことなんだよ」という。また、「私たちはただの谷
の中の泥棒ではない」ということを彼らは強調して
いたことは注目に値する。彼らは、市場原理や経済
効率のために泥棒をしない。名誉と「男の魂をみな
ぎらせる」快感のために馬を盗むのである。それを
考えると、この「ズルフ」というウマ泥棒同士の遠
距離の交換は、意外と来歴の古い習慣なのかもしれ
ない。

おわりに
　本論文では、モンゴルで土地法の施行以降に誕生
したと思われる新たな「家畜泥棒」の形態を報告し
た。それは、私有する牧草地を侵犯した家畜に対す
る報復的な奪取であった。遊牧民たちは、2002年
にモンゴル政府より、設定された法律によって土地
を所有し、彼らは放牧地の冬営地（övöljöö）および
春営地（khavarjaa）にも利用権あるいは占有権を法
律的に利用することになった。そのため、従来の遊
牧社会のホト・アイルという形も変容した。
　遊牧民たちは谷という土地を「牧民グループ」と
呼ばれる集団で共有するようになった。そしてその
谷に入って来た家畜を普遍的に取りあうようになっ
たのである。これは、新しいタイプの家畜の取り合

いだといえよう。
　つまり遊牧社会に土地の私有化制度が入ってくる
ことで、その知り合い内部での家畜のやり取りは、

「泥棒」と認識されるようになったのである。そも
そも知り合い同士で家畜を取り合うということは、
遊牧社会では、少ない数であれば許されてきた。モ
ンゴル遊牧民の間では、お互い、誰が取ったかを
知っており、遠方の誰か知らない人に取られた場合
のみ「泥棒」と観念してきたからである。
　遊牧社会に土地の私有化制度が入ってくること
で、その知り合い内部での家畜のやり取りは、「泥
棒」と認識されるようになってくる。親族集団を中
心とした「牧民グループ」がジャルガ（谷）を占有
し、排他的な牧草地の使用権が、牧民社会にも認知
されるようになってきたといえよう。
　こうした結果、谷とよばれる牧草地の境界付近で
は、喧嘩が絶えない状況となっている。さらに特定
の親族の私有地と化した谷に侵入したよそ者は、家
畜を取られたりする。しかも従来の「知り合いから
取った」場合も、立派な「盗難事件」となる。
　またハラホリン郡では、「谷の主（jargyn ezen）」
という言い方も一般的になりつつある。従来、モン
ゴル語で土地に関する「主（ezen）」とは、大自然の
精霊のことを意味した。モンゴルの遊牧民たちは、
伝統的に「山の主や湖の主の逆鱗に触れるといけな
い」と言って、山や湖、川を汚すのを禁じてきた。
いわば、「主」とは、遊牧民の環境思想の具現化し
たものだったのである。ところが、現在の「主」は
資本主義経済を支える排他的所有権の主体となって
いる。
　こうした排他的な土地所有の概念が遊牧社会にも
たらされた結果、遊牧民は遊牧民でなくなり、半定
住の牧畜民へと変化した。そして外部から谷に「侵
入し」、家畜を取った人間には、報復的な措置「下
の方で払わせる」という慣習法が成立したのである。
　ただし、家畜を取られたら、取り返すことを「す
れ違いさせる」という言葉で表現していることに注
意したい。これは、ハラホリンの牧民たちがまだ家
畜の奪取を「泥棒」という犯罪として理解している
のではなく、いまだに「交換」として理解している
名残かもしれない。これに関しては今後も調査し考
察を重ねていく必要があるだろう。今後の課題とし
たい。
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註
１．（ガン）とは、夏の時期に、日照りによって家畜が

餓死してしまうこと。
２．（ゾド）とは、冬季に、積雪によって家畜が草を食

べることが出来ずに餓死をしてしまうこと。
３．（ホト・アイル）とは、３−４世帯で遊牧民のゲルが

数件集まり牧畜作業を一緒に行うグループのことを
日本語で一般的に「宿営地集団」と翻訳されている。

４．「シリーン・サイン・エル」とは、モンゴル語から
意味をくんで訳すならば「大草原で人生を過ごす草
原の良い男」という意味である。

５．「スレグ戦略」とは、富裕な大所有者が貧戸に委託
し、放牧者は搾乳などの利用権を与えることである。

６．「ホト・アイル戦略」とは、3 ～５世帯で宿営地集
団を構成すること［小長谷　2001：18-22］。

７．「ネグデル・ネグデル期」とは、モンゴルでは、昔
から世帯を単位とした個別の家畜経営が行われてい
たが、1950年代後半、社会主義的な計画経済のもと
で牧畜協同組合（negdel）がつくられ、個人、貴族や
チベット仏教の寺院によって占有されていた多くの
家畜や土地が公有化された。
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島　村　一　平
人間文化学部国際コミュニケーション学科准教授

　本論は、モンゴル遊牧民における「家畜泥棒」と
いう非常にセンシティブな問題を扱った意欲的な論
文である。従来の文化人類学的なモンゴル遊牧研究
では、持続可能性が高い生業としての遊牧を論じた
ものや、ホト・アイルという季節毎に成員が変化す
るという遊牧民の宿営地集団の実態を論じたもの、
あるいは市場経済化の中でいかなる生存戦略を展開
しているかといったテーマが選ばれることが多かっ
た。それらの中では遊牧を経済や生業、経営という
視点からとらえようと、「家畜泥棒」という現象は
一切捨象されてきた。
　ところが本論の執筆者によると、本来「家畜泥
棒」は、ほとんどの遊牧民が成人儀礼的に経験して
いるのだという。しかも昔から「知り合い同士」の
家畜の取り合いが行われており、それが「泥棒」と
は認識されてこなかったこと、そして遠方から来た
未知の人間による家畜の奪取が「泥棒」だと認識さ
れていたらしい。こうした知見は、今まで全く論じ
られてこなかったものである。本論は彼の修士論文
の一部であるが、詳しくはそちらを参照されたい。
　さて本論がテーマにしたのは、モンゴル市場経済
に移行して後に現れた新しい「家畜泥棒」現象であ
る。執筆者は、土地法の施行によって「土地を所有

する」という観念のなかった遊牧民たちの間で「私
有化された牧草地」が生まれ、その「私有地」に侵
入した家畜を牧民たちが報復的に奪い合うことに
なったのだと論じる。
　こうした家畜泥棒に関する報告は、モンゴル国の
研究者はもちろん世界的に見てもほとんどなされて
こなかった。おそらくモンゴルの研究者たちは、
テーマが倫理的な問題に抵触する可能性を考え書い
てこなかっただろうし、海外の研究者に関しては、
そこまで遊牧民の「家畜泥棒」の内実に迫れる研究
者がいなかった。とりわけ家畜泥棒は男性の世界で
あるので、女性の研究者には入りづらい世界かもし
れない。
　本論の執筆者バルジンニャム君は、モンゴルの遊
牧民出身である。以上のような「新発見」は、ネイ
ティブでないと知り得ない情報であることは間違い
ない。しかしそれだけでなく、彼がフィールドワー
カーとして冷静に自らの故郷を見つめるまなざしを
持っていなければ知り得なかった情報だといえよ
う。しかも同君は、こうした知見を単なる報告に留
めず、理論化することにチャレンジしている。そう
いう点においても、本論は非常に好感の持てる佳作
になったといえよう。
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