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I舌動 と資料

看護 学 生 に対 す る グル ー プ ワー ク に お け

るマルチメデ ィア導入 の試 み

一DVカ メラの使用方法 と映像編集方法の説明会を行 って 一

久留島美紀子、本田可奈子、豊田久美子

      滋賀県立大学人間看護学部

背景 近年、 コ ンピュータの普及 によ り、基礎看護教育 において、 マル チメディアの導入が盛 んに行 われ

るよ うにな っている。我 々は、DVカ メラとパ ソコンを使用 し、 グループ単位 で映像 を撮影、編集 し発 表

するグル、プワークを導入す るにあた り、その操作方法 にっ いて の説明会 を実施 した。

目的 説明会 ・グループワークに関す るア ンケー ト調査 を実施 し、今後 の説明会 の内容構成の資料 とする。

方 法 本学部一学年 の学生62名 を対象に、操作方法 の説 明会 を行 い、 グループワーク終了後、説 明会 に関

するア ンケー ト調査 を実施 した。得 られたデー タは統計 的に処理 した。

結果 説明会に は33名(54.1%)の 参加が あった。教員2名 で対応 した ことによ り、学 生 か らの質問 を受

けやす く、 また進行状況 に合わせての説明 とな ったので、録画、編集 な らびに保存の一連の作業 を全 て行

うことができた。

 アンケー トの結果、12名(36.4%)が 説明内容を 「わか りやすい」、19名(57.6%)がrや やわ か りや

すい」 と回答 した。 また、説明会が グループ ワークでの作業 に役立 ったか にっ いて は、「役立 った」20名

(62.5%)、 「やや役立 った」12名(37.5%)で あ った。 「あま り役立 たなか った」、「役立 たなか った」 の回

答はなか った。

結論 説 明会 の参加者 は33名 と約半数であ ったが、学生 か ら積極的 な質問が出た。 また、ア ンケー ト結果

よ り、説 明内容 のわか りやす さ、 グル ープ ワークの作業へ の有効性の両方で高 い評価を受 け、説 明内 容が

妥 当であ った ことが示 され た。

キー ワー ド マルチメデ ィア グループ ワー ク 看護学生

1.緒 言

 基礎看護教育における授業や演習での視聴覚教材 とし

ては、 ビデオが用い られることが一般的である。近年、

コンピュータの普及により、マルチメディアの導入が盛

んになっている。

 我々は、基礎看護学教育におけるマルチメディアの導

入を検討するために、一学年の生活行動看護論 において

学生 自身がデジタルビデオカメラ(以 下DVカ メラとす

る)を 用いて映像を撮影 し、その映像をパ ソコンで編集

して発表するというグループワークを展開している。看

護教育におけるマルチメディアに関す る先行研究では、

教材やシステムの開発が報告されている1)～8)が、我 々の

試みのような報告 は見当 らない。よって、継続的な デー

タの蓄積が必要であると考えている。

今回、 このグループワークを進めるにあたって必要な

DVカ メラの使用方法と映像編集方法の説明会 を実施 し

た。そこで、今後の説明会の内容構成に必要な資料 を得

ることを目的にアンケー ト調査を実施 したので、若干の

考察を加え報告する。

H.研 究方法

2005年1月6日 受理

連絡先:久 留島美紀子

   滋賀県立大学人 間看護学部

住 所:彦 根市八坂町2500

E-mail:kurushima@nurse.usp.ac.jp

 平成16年4月 に人間看護学部に入学 した一年生(二 期

生)62名 を対象 とし、内容を1～3段 階で構成 した。

1.1段 階

1)事 前のアンケー ト調査

(1)目 的:パ ソコンの使用に関するレディネスの把 握。

(2)留 意点:ア ンケー トへの参加は自由であり、成 績に

 は一切関係 しないこと、 また回答か ら個人が特定 され

 ることはないことを伝えた上で協力を依頼する。なお、
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 説明会への参加は強制ではないことを伝える(倫 理的

 配慮)。

(3)ア ンケー ト内容:① パソコン操作の熟練度、②説明

 会への参加希望、③参加可能な日。

2)教 材準備

(1)教 員が一連の操作に熟練する。

(2)教 員自身が、操作を習得する上で困難であった部分

 に、特に詳 しく説明を加えた教材を作成する(パ ワー

 ポイント・プ リン トの両方を使用)(図1)。

2.第2段 階

D 説 明会 の 実 施

(1)目 標:パ ソ コ ン、DVカ メ ラを使 用 して 、 短 い 映 像

 の撮 影 、 編 集 、 保 存 を体 験 で き る。

(2)日 時:平 成16年4月28日(水)io:00～11:00と5

 月7日(金)9:00～10:00。

(3)場 所:人 間 看 護 学 部 基 礎 看 護 学 実 習 室

(4)内 容:①DVカ メ ラの使 用 方 法 、 ② パ ソ コ ン に 映 像

 を取 り込 む 、 ③ 映 像 を編 集 す る、 ④ 映像 を記 録 す る。

(5)留 意 点:① 作 業 の方 法 が わ か りや す く、 間 違 いが 見

 っ けや す い方 法 と して、 学 生 の操 作 して い るパ ソ コ ン

 の 画面 と同 じ画 面 を前 方 の ス ク リー ン上 に 映 す 。 ② 学

 生 の 反 応 が っ か み や す く、 質 問等 へ の対 応 が ス ム ー ズ

 に で き る と考 え、 実 習 室 の前 方 に テ ー ブル を7～8台

 集 め て 配 置 し、 参 加 人 数 に合 わ せ て学 生 を2～4名 の

 グル ープ に分 け る。 各 テ ー ブル に は1台 ず つ パ ソ コ ン、

 DVカ メ ラを準 備 す る。 ③ 教 員2名 で 実 施 す る。 教 員

 Aは パ ワ ー ポ イ ン トを 用 い て 、 操 作 の 説 明 を 行 う。 そ

 の ため 学 生 の操 作 して い るパ ソ コ ンの 画面 を 見 る こ と

 が 難 しい。 よ って、 教 員Bが 各 テ ー ブル 間 を ラウ ン ド

 し、 学 生 の状 況 を観 察 し、 教 員Aに 伝 え る。 そ うす る

 こ と に よ り、 繰 り返 し説 明 した り、 進 行 を 中 断 し、 学

 生 が 質 問 しや す い環 境 を 作 った り、 学 生 の ぺ ～ ス に合

 わ せ た説 明 が で き る と考 え た 。

3.3段 階

i) グループワーク終了後のアンケー ト調査

(1)目 的:次 回の説明会の内容構成に役立てるために、

 説明会に対する学生の反応を知る。

(2)留 意点:ア ンケー トへの参加は自由であ り、成績に

 は一切関係 しない。回答か ら個人が特定されることは

 ないことを伝えた上で協力を依頼する(倫 理的配慮)。

(3)ア ンケー ト内容:① 説明会への参加の有無、②説明

 内容のわかりやすさ、③説明内容はグループワークに

 役立ったか、④説明内容の難易度、⑤パソコンに興味

 を持てたか、⑥パソコンやDVカ メラなどを用いたプ

 レゼンテーションのわか りやすさ。さらに、学生 自身

 の自己評価 として⑦グループワークへの参加度、⑧ グ

         久留島美紀子 本 田可奈子 豊田久美子

ル ー プ ワー クの満 足 度 、 ⑨ グ ル ー プ ワー一クの 成 果 を設

定 し、 合 計9項 目 と した 。

4.用 語 の定 義

マ ル チ メデ ィ ア:コ ン ピ ュ ー タ で 映像 ・音 声 ・文 字 な

 どの メデ ィ アを複 合 し、 一 元 的 に使 う こ と。

皿.結 果

t.1段 階

 対 象 者62名 の うち、59名(95.2%)か ら協 力 を 得 られ

た。 パ ソ コ ンを 「あ る程 度 使 え る」 と回 答 した の は、47

名(78.1%)、 「全 く触 った こ と が な い」4名(7.1%)

で あ っ た。 ま た、56名(94.9%)が 説 明会 へ の 参 加 を 希

望 し、 最 も参 加 しや す いの は水 曜 日で あ った 。

 これ らの 結 果 を 受 げ、 説 明 会 の 日程 を 調 整 す る と と も

に、 パ ソ コ ンの 操作 方 法 を 除 く、48場 面 か らな る教 材 を

作 成 した(図1)。

2.2段 階

 計画 していた日程に同 じ内容の説明会を行ったところ、

参加者は33名(54.1%)で あ った。参加者 は説明内容で

ある①DVカ メラの使用方法、②パ ソコンに映像 を取 り

込む、③映像を編集する、④映像を記録することが全員

DVと 嚢派されている

◎Vカ メラとケーブ ルを接 」Gする

DVカ メラの制御で発生 し、

記録 したい部分の少 し手前で、

開始(こ こ)を ク リックする。

図肇 説明会馬に作成した教材(抜 粋)
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できた。

 学生か らは、スクリーンに映 し出された画像 と自分の

パソコンの画面を比較 して、遅れている場合に頻繁 に質

問が出た。質問は、主 にテーブル間をラウンドしている

教員Bが 把握 し、状況 に応 じて教員Aに 進行の中断、説

明の繰 り返 しを要請 しなが ら進め、学生は疑問が解消さ

れてか ら、次の操作 に移った。質問で多かったものは、

パソコンに画像を取り込む段階での操作であった。

3.3段 階

 対 象 者62名 の うち61名(98.4%)の 協 力 を得 た 。 説 明

会 へ の 出席 者33名(54.1%)の うち、 説 明 内 容 につ い て

「わ か りや す い」12名(36.4%)、 「や や わ か りや す い 」

19名(57。6%)の 回答 が 多 数 を占 めた。 また グル ープ ワー

ク に、 「役 立 っ た」20名(62.5%)、 「や や 役 立 っ た 」12

名(37.5%)で 、 「あ ま り役 立 た なか っ た 」、 「役 立 た な

か った 」 の回 答 は無 か った 。 また 、 説 明 内 容 を 「も っ と

初 歩 的 な こ とか ら教 え て 欲 しい」 と11名(33.3%)が 回

答 し、 「ち ょ うど よ い」 は21名(63.6%)、 「も っ と 詳 し

い こ と も教 え て欲 しい」 が1名(3.1%)で あ った 。

 説 明 会 へ の参 加 の有 無 を 問 わ ず 、 パ ソ コ ンへ の興 味 は、

26名(42.6%)が 「持 て た 」29名(47.6%)が 「や や 持

て た」 で 、 大 多 数 が パ ソ コ ンに興 味 を持 て た こ とが示 さ

れ た。 さ らに、 パ ソ コ ンな ど を使 った グ ル ー プ ワー クの

プ レゼ ンテ ー シ ョンに つ いて も、 「わ か りや す い 」40名

(66.6%)、 「や や わ か りやす い」18名(30%)と 大 半 が

肯 定 的 な 回答 を した 。

 説 明 会 へ の参 加 群 、 不 参 加 群 別 の グル ー プ ワ ー クの 参

加 度 、 満 足 度 、 成 果 に対 す る学 生 の 自己評 価 点 数 を 表1

に示 した。 そ れ ぞ れ の 質 問 項 目に お い て、 参 加 群 、 不 参

加 群 の 間 で検 定 を 行 っ た 所(Mann-Whitney検 定)、 有

意 な差 は な か った が 、 参 加 度 、 成 果 の2項 目 に お い て は、

参 加 群 の平 均 点 が 高 か った。

表1 説明会への参加、不参加別自己評価得点

参 加 群

(n=32)

不 参 加 群

(n=28)

参 加 度88.1±14.2 86.3±19.2 n.c

満 足 度85.7±14.9 86.6±17.5 n.c

成 果87,1±13.586.9±15.4 n.c

平均値±標準偏差

IV.考 察

 説明会の実施 日程 は、事前のアンケー ト調査の結果を

受 けて、学生の希望を取 り入れるよう配慮 したが、参加

希望者が56名 であったのに対 し、実際の参加者は33名 で

あった。 これは、グループから2～3名 が代表者と して

参加 していたこと、選択科 目の授業時間と重なった こと

によると推測される。次回は、説明会の時期、対象 など

を検討する必要性があると考えられる。

 佐藤 らば゜)、教材 ・教具を選択する視点 として、 ①教

える内容に適 しているか、②学生の知的水準に適 してい

るか(難 易度)、 ③読みやすさ、見やすさ、聞 きやす さ

など教材の質がどうかなどを挙げている。今回、学 生の

レディネスを把握 し説明内容か らパソコン操作を省 いた

が、時間内に全ての小 グループが映像の録画 と編集 、保

存を体験できたので説明会の目標はほぼ達成でき、かつ、

説明内容は妥当なものであったと考えられる。さらに、

アンケー ト結果では、説明内容のわか りやすさの点 で高

い評価を受けた。 これは、独自に作成 した教材を用 いた

り、実習室の前方にテーブルを集め、教員2名 の うち1名

が学生側から状況を把握するなどの工夫が適切であ った

ためと考える。 しか し、4名(7.1%)が パ ソコンを全

く触ったことがなく、説明会参加者のうち11名(33.3%)

がもっと初歩的なことから説明 して欲 しいと感 じて いた

ことか ら、学生のパソコン操作のレディネスに格差 があ

ることが伺えた。よって、今後は個人差に合わせた説明

も検討する必要性があろう。

 また、多くの学生がグループワークを通 じて、パ ソコ

ンに興味を持っていた。学生は、学内の情報処理室 を利

用 し、パ ソコンを使用することが可能であるため、 学生

個々のパ ソコン操作能力は向上すると推測される。 また、

DVカ メラとパソコンを用いた発表は、 わか りやす さの

点で、学生に高い評価を受けていた。看護技術の演 習時

に学生同士で ビデオ撮影を行 った研究で も、感想 には

「良かった」 と肯定的なものが多かった という報告 があ

り4)、本調査 もこの報告 と同様の結果を得たので、 映像

を撮影、編集 し発表するグループワークは、学生の理解

を促す効果があると推察される。以上のことか ら、学生

のパ ソコンに対する興味の高さや好印象の点を活か し、

今後 は実習室での演習においても、マルチメディアの導

入を検討する必要があると考える。

 最後に、若干ではあるが説明会への参加、不参加別で、

参加群はグループワークの参加度、成果の平均点が、不

参加群より高い傾向がみられた(表1)こ とに注目 した

い。我々は、グループワークを、相互作用的な教育方法

であり、クリティカルシンキングを刺激 し、グループで

の共通認識を高め、グループをっくる方法を通 じて学習

に対する個々人の責任を促す協同作業9)と捉えてい る。

今回の調査では、有意差は認められなかったが、説 明会
への参加がグループワークへの参加に対 しプラスに働 く

ことが推察された。よって、引き続き学生のグループ ワー

クへの参加を促 し、満足度を高めるような説明会の内容

を検討する必要があると考えられる。さらにマルチメディ
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アを用いたグループワークにおける、 グループダイナ ミ

クスと学生個々の満足度、批判的思考能力、感 じ方など

にっいても調査を行い、データを蓄積 していく必要性が

示唆された。

V.結 語

 本学部一学年の学生を対象にDVカ メラの使用方法 と

映像編集方法の説明会を実施 し、それに関連 して、事前

とグループワーク終了時にアンケー ト調査を行 った。

 その結果、説明会の参加者は33名 と約半数であったが、

説明内容のわかりやすさ、グループワークの作業への有

効性の両方で高い評価を受け、説明内容が妥当であった

ことが示された。

 参加群、不参加群別でのグループワークに対する自己

評価の平均点は、参加群が参加度、成果で、不参加群よ

り高く、説明会への参加がグループワークへの参加に対

しプラスに働 くことが推察されたことから、学生のグルー

プワークへの参加を促 し、満足度を高めるよう説明会の

内容を検討する必要があると考えられた。
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