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目　的
　なぜそうしたのか。なぜそう思うのか。日々の生
活において、また、アンケートやインタビューを用
いた調査において、行動や思考の理由をたずねるこ
とは少なくない。回答者に自由に理由に述べてもら
うこともあれば、予め用意しておいた選択肢から理
由を選んでもらうこともあるだろう。このように、
回答者が自身の行動や思考を振り返って、意識的に
何らかの説明を行うことを自己報告（self-report）と
呼ぶ。質問を行うとき、質問者は、回答者が自身の
行動と思考のプロセスを意識的に辿りそれを言葉に
できることを想定している。回答者から得られた自
己報告は、行動と思考の背景を探る重要な手掛かり
になると考えられているわけである。
　しかしながら近年、本人による意識的な自己報告
だけに頼っていては、行動や思考の背景にある心の
働きを十分に理解することはできないのではないか
という懸念が、心理学を中心とした、意識と行動の
関連に焦点をあてた研究領域において広まりつつあ
る（山田 , 2015; 2019）。こうした自己報告への懸念
は、Nisbett & Wilson （1977）による問題提起によっ
て、学術的問として強く認識されるようになった。
彼らは、先行研究のレビューに加え、自らもいくつ
かの実験を行うことで、自己報告される行動の理由
とその行動を実際に左右する要因の間に大きなズレ
が生じることが少なくないことを体系的に論じた。
　たとえば、Wilson & Nisbett（1978）が行った実
験の１つでは、商品選択と選択理由の関連が検証さ
れた。彼らは、一般の買い物客を実験参加者とし、
４つのテーブルに置かれたストッキングから最も品
質の良いものを選ぶように求めた。ただし、実験参
加者には伝えられなかったことだが、実際には同じ
ストッキングが４つ並べられていた。実験の結果、
右側のテーブルに置かれたストッキングほど選択さ
れやすいことが観察された（ストッキングの選択率
は、左から順に12％、17％、31％、40％）。この
選択傾向からは、ストッキングそれ自体ではなく、
ストッキングの置かれた位置が実験参加者の選択に

影響を与えていたことが分かる。しかし、調査員が
参加者に選択理由をたずねたところ、参加者の多く
は「伸縮性が良いから」といったようにストッキン
グの特性に着目して選択を説明する強い傾向を示し
た。さらに、ストッキングの位置から影響を受けた
可能性はあると思うかという質問を受けても、参加
者全員がその可能性を否定した。参加者は自分がど
のようにストッキングを選んでいたのか極めて不正
確な認識しか持っていなかったと考えられる。
　Wilson と Nisbett は、ストッキングの置かれた
位置によって選ばれやすさが変わったのは、参加者
がストッキングを手に取った順番とそこで採用され
た選択方略が関係していたからではないかと解釈し
ている。ストッキングは左から A、B、C、D とい
う順序でラベルがついていたため、買い物客の多く
は左から順にストッキングを手に取っていった。手
に取ったストッキングがこれまでのストッキングと
劣らなければ、そのストッキングを選んで選択を済
ませばよい。何かしらの理由で最後に手に取ったス
トッキングに満足しなければ、１つ手前のストッキ
ングに戻る。そのストッキングで問題なければ、そ
れを選んで選択を済ませるが、それでも納得しなけ
ればさらに１つ手前のストッキングに戻る。このよ
うな決定プロセスがとられることで、実験参加者全
体で、より後に（つまり、右に）置かれたストッキ
ングほど選ばれやすくなった、と解釈された。そし
て、Wilson と Nisbett は、参加者がこのような決
定プロセスを自覚できないため、ストッキングの伸
縮性など、いかにも自らの選択を左右していそうな
ことに注目し、理由を説明したのではないかと解釈
した。
　選択や決定プロセスの自覚の欠如に伴う不正確な
自己報告は、さまざまな選択状況において確認され
ている（Wilson, 2002）。選択者はしばしば、ある要
因から受けている影響に気づかないまま、また、自
らが採用している決定プロセスを自覚しないまま、
判断や決定を行う。このようなとき、選択の規定因
を正確に同定することは難しい。選択の理由を求め
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られた選択者はしばしば、選択と関連のない要因に
注目し、実際に選択を左右している重要な要因を見
逃してしまう。いくつかの先行研究からは、選択の
規定因への自覚を欠いた選択者は、理由の説明を求
められると、原因としてもっともらしく、言語化が
容易で、心の中で利用しやすい要因に注目しやす
いことが指摘されている（Wilson & Schooler, 1991; 
Yamada et al, 2014）。こうした条件を満たさなけれ
ば、実際に選択を左右していても、その要因は、選
択者が考える理由の候補から漏れやすくなり、この
ような条件を満たす要因が容易に利用できる環境で
は、真の規定因はますます見逃されやすくなると推
測される。
　しかし、自己報告がどのような要因に導かれやす
いのかに関するこうした説明は、十分な実証的検証
を受けてこなかったと指摘できる。たとえば、先の
ストッキングを用いた Wilson & Nisbett （1978）の
実験では、参加者は、確かに、「もっともらしく、
言語化が容易で、利用しやすい要因」に着目して自
己報告を行っているように見える。しかし、これは
状況証拠からそのように推測されているだけであ
り、これらの要因が実際に自己報告に影響を与えた
明確な証拠は示されていない。これらの要因が実際
に自己報告を方向づけると言うのであれば、これら
の要因を実験的に制御し、自己報告に効果を及ぼし
ていることを実証することが重要となるだろう。そ
こで、本研究ではこれらの要因の利用可能性を実際
に実験的に操作し、選択者の自己報告がどのように
変化するのかを検証することにした。
　本研究で取り上げるのは同一物間選択（identical 
options）と呼ばれる選択状況である。同じモノが選
択肢として複数あるとき、その中から意思決定者が
どのように１つの選択肢を選ぶのかという問題が理
論的考察の対象となる。たとえば、同じ商品が左右
に並んでいるとき買い物客はどちらを選ぶのかと
いった選択状況や、目的地までの距離と曲がる回数
が等しい経路が複数あるとき歩行者はどの経路を選
ぶのかといった選択状況が、同一物間選択を検証す
る典型的な実験場面として挙げることができる。選
択によって得られる結果に注目すれば、それぞれの
選択肢は等しい価値を持つ。選択者が選択肢の価値
のみに注目して決定を行うとすれば、選択肢は等し
い割合で確率的に選択されることが予測される。し
かし、現実の選択では、こうした予想に反して、選

択肢の位置によって選ばれやすさに違いが生じるこ
とがしばしば確認される（網中 , 1984; Attali & Bar-
Hillel, 2003）。選択者はしばしば、最初のいくつか
だけ検討し選択を打ち切ったり、見直しや後戻りす
ることなく選択を終えたり、一部の選択肢を考慮対
象から外したりすることで、選択にかける時間や労
力を軽減することを試みる。こうした選択方略は、
選択肢の置かれた位置と選ばれやすさの関係に一定
の傾向をもたらすことになる。
　Christenfeld（1995）は、歩行路の同一物間選択に
おいて、経路位置が経路選択に影響することを報告
している。彼は、出発地と目的地を結ぶ経路が複数
ある地図および現実空間において、どの経路が移動
に利用されやすいか調べた。選択対象となる経路は
出発地から目的地に至るまでの距離と曲がり角の数
が等しく、曲がる位置だけが異なっていた。その結
果、出発地から進行方向に沿って最初あるいは最後
に位置する角を曲って移動する経路が選ばれやすい
ことが確認された。
　こうした偏りは心的労力を最小化する２つの方略
によってもたらされたと説明されている。経路選択
においては、分岐点が現れるたびに決定を行うこと
になる。こうした逐次的な決定が続く選択状況で
は、その都度判断を行うよりも、最初に曲がり後は
考えない、もしくは最後の曲がり角まで曲がること
を考えないという方略を採用することで、選択全体
にかかる心的労力が軽減される。こうした２つの方
略が採用されることで、両端の経路へ選択が集中す
ることになる。
　本研究では、経路の同一物間選択において選択者
が行う選択理由の説明を取り上げる。特に、もっと
もらしい理由の存在が選択者の選択理由の説明に与
える影響に焦点をあてる。先の議論からは、理由と
してもっともらしい要因が容易に利用できる環境
は、原因の取り違えが誘発されやすくなる一方、そ
うした誤った因果的推論を導く要因がなければ、実
際の規定因が正しく同定される可能性が高まると予
想される。
　こうした予想を検証するために、経路への選好を
いかにも左右するように見える要因が容易に利用で
きる地図とそうでない地図を作成した。もっともら
しい要因の利用可能性は、経路上に店舗や施設など
の建造物を配置することで操作された。経路沿いに
並ぶ店舗や施設は、経路ごとの特徴を際立たせるた
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め、特定の経路を選択したり避けたりするもっとも
らしい理由として知覚されやすいと考えた。経路位
置が選択に及ぼす影響を自覚していなければ、選択
者は個々の店舗の魅力や店舗全体が作り出す雰囲気
によって、自らの選択を説明すると予想した。それ
に対して、経路の位置の他に経路間の違いを見出す
ことができない環境であれば、選択者は自らの選択
を経路位置と関連付けて捉えやすくなると予想した。
　加えて、本研究では、選択者が真の規定因として
取り違えた要因に与える評価についても焦点をあて
る。選択と記憶に関する研究からは、選択に関する
記憶は、決定した選択と整合する方向に歪むことが
確認されている。たとえば、選択者はしばしば自ら
が選んだ選択肢は実際以上によい属性を持ってい
たと誤った想起をする（Mather, Shafir, & Johnson, 
2000; 2003）。本研究は、こうした知見を発展さ
せ、取り違えられた要因についても、選択者は自ら
の選択に沿って歪んだ評価を与えるという可能性を
検討する。経路上の店舗や施設の違いが選択の決め
手であったと考える選択者は、実際には位置によっ
て選択されやすくなった経路にある建造物を高く評
価し、その他の経路にある建造物を低く評価するこ
とになると予想した。

方　法
材料
　地図とそれを用いたいくつかの質問から構成され
る調査用紙を作成した。地図には、出発地と目的地
を結ぶ経路に店舗や施設が描き込まれたものとそう
でないものを用意した。
店舗なし地図　架空の市街地の地図が作成された。
地図は縦約10cm ×横約12cm の領域に描かれた。
道路は実線であらわされ、店舗や施設は点で示され
た。地図上に記された駅を出発地とし、目的地は大
学に設定した。出発地から目的地へ移動するのに、
曲がり角の数と距離が等しい３つの経路がある。こ
れら３つの経路の途中には店舗や施設は並ばない。
出発地から進行方向に沿って進み最初の曲がり角を
左折したときに現れる通りを C 通り、次の曲がり
角を左折したときに現れる通りを B 通り、最後の
曲がり角を左折して通る道を A 通りと名づけた。
店舗あり地図　店舗なし地図の出発地と目的地を結
ぶそれぞれの経路に、店舗と施設を描き加えた地図
である。各経路には、店舗あるいは施設が２種類ず

つ配置された。新たに配置される店舗・施設は、そ
の前を通りたいと思われる程度がほぼ等しくなるよ
うに複数の候補の中から選定した。予備調査とし
て、本調査に参加しない学生に、複数の店舗と施設
について、その前をどれくらい通りたいと思うか質
問した（－３= 全く通りたくない，＋３= 非常に通
りたい）。予備調査の結果にもとづき、これらの評
定平均値がほぼ等しくなるように、店舗および施設
を組み合わせ、３つの店舗ペアを作った（３つのペ
アは、“薬局・ゲームセンター”、“スーパー・居酒
屋”、“喫茶店・駐車場”である）。次に、これらの
店舗ペアをラテン方格に従い3つの経路に配置し、
３つの経路に対してそれぞれの店舗ペアが均等に配
置された３種類の地図が作成された（図１）。

参加者
　店舗なし地図を用いた経路選択課題には48名（女 
= 27名，男 = 21名，平均年齢 = 19.3歳）の学生が
回答した（店舗なし条件）。店舗あり地図を用いた
経路選択課題には128名（女 = 88名，男 = 40名，
平均年齢 =20.6歳）の学生が回答した（店舗あり条
件）。店舗あり条件の参加者は、３種類の地図課題
のうちいずれか１つがランダムに割り振られた。

手続き
　大学の講義の時間に調査用紙を一斉に配布し受講
生に回答を依頼した。“歩行者の通行経路に関する
調査”という名目で調査への協力を依頼した。調査
用紙を受け取った参加者は、紙面上の教示に従いそ
れぞれのペースで以下の質問に順に回答した。調査

図1　店舗あり条件の地図の例
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参加者は後日、講義の中でデブリーフィングを受け
た。
経路の選択　地図で示した街中を歩いて移動する場
面を想像するように求めた上で、出発地と目的地を
指定し、出発地の駅から目的地の大学まで行くため
に通る道を３つの通りから選択するように求めた。
選択理由の自由記述　次に、なぜその道を選んだの
か、その理由を自由に記述させた。店舗なし条件の
参加者は、この段階で全回答が終了となった。
店舗への評価　店舗あり条件の参加者には、選択理
由の自由記述に次いで、３つの通りに配置された店
舗と施設の全てについて、その前をどれくらい通り
たいと思うかについて回答を求めた（－３= 全く通
りたくない，＋３= 非常に通りたい）。店舗あり条
件の参加者は、この段階で全回答が終了となった。

結　果
経路選択　各通りが選ばれた度数を表１に示す。先
行研究（Christenfeld, 1995）と一致し、最初あるい
は最後の曲り角を利用する経路に選択が集中した

（店舗なし条件：χ2 = 19.5, p < .01，店舗あり条件：
χ2 = 23.2, p < .01）。しかし、予想に反して、経路の
位置ばかりでなく、そこに配置された店舗・施設の
情報も、経路の選択に一定の影響を与えることが確
認された。すなわち、数値上は、３つの店舗配置条
件全てにおいて中央のB通りが最も避けられたが、

“喫茶店・駐車場”が B 通りに配置された条件では
この選択の偏りは有意ではなく（χ2 = 2.1, ns）、それ
以外の配置条件において有意だった（χ2s > 14.5, ps 
< .001）。店舗・施設を選定するために実施した予
備調査では、より多くの店舗・施設を用いて参加者
に評価を求め、その中で評価が概ね等しかったもの
を選定したが、限定された店舗・施設のみに評価を
求めた本実験では予備調査とは全体的な評価基準が
変わり、店舗・施設への評価にバラつきが生じたの

だと考えられる。
選択理由　記述された回答に含まれる選択理由を拾
い出し、それぞれの理由を、以下のカテゴリのいず
れかに分類した。
⑴店舗に基づく理由：地図上の店舗あるいは施設が
備える性質に基づいた理由（例：ゲームセンターの
前はうるさそうだから）。
⑵位置に基づく理由：経路の空間的位置に関する言
及が含まれた理由。このカテゴリはさらに、“空間
的位置への言及にとどまるもの”と（例：最初の曲
がり角だから）、“心理的な効果まで言及するもの”
に分けられた（例：最初に曲がれば楽だから）。
⑶不明確な理由：回答者の意味する内容が明確でな
い理由。特に、位置に基づく理由か店舗に基づく理
由か明瞭でない理由（例：人が少なそうだから）。
⑷理由なし・理由でない回答：積極的な理由が述べ
られなかった回答（例：なんとなく）および感想な
ど選択理由と無関連な回答。
　回答の中に複数の理由が記述されていれば、理由
ごとにいずれかのカテゴリに分類した。ただし、同
一個人の回答の中に、同じカテゴリの理由が複数含
まれるときは、重複してカウントせず、まとめて１
件と数えた。分類は２人の分類者が独立に行った

（κ= 0.98）。
　“理由なし・理由でない回答”カテゴリに分類さ
れた回答は理由とはみなさず分析から除外した。そ
の結果、店舗なし条件では延べ41件の選択理由、
店舗あり条件では延べ136件の選択理由が得られ
た。条件ごとに選択者が報告した理由の種類の内訳
を表２に示す。
　参加者が報告する選択理由は、選択を行った環境
で利用できるもっともらしい理由の存在に大きく左
右されることが確認された。店舗なし条件の参加者
が報告する理由の大半は、位置に基づく理由に集中
したのに対して、店舗あり条件の選択者は、位置に

表１　経路が選択された度数

通りに配置された店舗・施設 A 通り B 通り C 通り 計

【A: 薬局・ゲームセンター】【B: スーパ－・居酒屋】【C: 喫茶店・駐車場】 14 2 26 42

【A: 喫茶店・駐車場】【B: 薬局・ゲームセンター】【C: スーパ－・居酒屋】 25 5 13 43

【A: スーパ－・居酒屋】【B: 喫茶店・駐車場】【C: 薬局・ゲームセンター】 17 10 16 43

【A: 店舗なし】【B: 店舗なし】【C: 店舗なし】 26 2 20 48
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基づく理由よりも、店舗に基づく理由に大きく偏っ
た説明を行った。
　店舗に基づく理由は、それらがなければ報告され
たかもしれない位置に基づく理由に代わって報告さ
れたといえる。位置に基づく理由を挙げた１人あた
りの件数は、店舗なし条件では0.69件、店舗あり条
件では0.35件であった。
　店舗あり条件において、店舗に基づく理由だけ
を報告した計70名が選択した経路は、A 通りが
41.43％、B 通りが22.86％、C 通りが35.71％であった。
店舗への評価　店舗の前の通りやすさについての評
価点をペアごとに合算した値を、配置された通りご
とに図２に示す。数値上はいずれの店舗・施設ペア
も、A 通り及び C 通りに配置されたときに比べ、B
通りに配置されたときのほうが、その前を通りたく
ないという評価を受けたが、この傾向は統計的に有
意なレベルには至らなかった（F（2, 127） = 1.87, p = 
.16）。また、３つの店舗配置条件ごとに、ペアの種
類を独立変数とした１要因３水準の分散分析を行っ
た結果、“喫茶店・駐車場”は、A 通り及び C 通り
に配置されているとき、他の店舗・施設ペアよりも
有意に高く評価されたが（Fs > 8.22, ps < .001）、B
通りに配置されていたときは、その差は有意ではな
くなった（F（2,128） = 2.01, ns）。この結果は、参加
者は、店舗自体の誘因性に加えて、それらが配置さ
れた位置がもつ誘因性に引き寄せられて、店舗を評
価していたことを示唆する。

考　察
　経路の位置によって選択に偏りが生じることが確
認された。実験参加者は、距離と曲がる回数が等し
いにも関わらず、出発してから最初もしくは最後に
曲がる経路を通ることを好み、その間に位置する経
路を避ける傾向を示した。こうした位置による選択

の偏りは、経路沿いに店舗や施設が配置されていな
いときばかりでなく、配置されているときにも見ら
れ、経路位置が経路の選択を強く方向付けることが
確認された。
　もちろん、経路沿いに並ぶ店舗や施設が経路の
選択を左右することもあるだろう（紙野・舟橋 , 
1992）。本研究においても、経路沿いに並ぶ店舗・
施設が選択に影響を与えていた。しかし、店舗と施
設が経路選択に果たす役割は強調されて認知される
傾向にあった。店舗・施設の有無によって選択され
る経路はあまり変わらなかったにもかかわらず、参
加者が報告する選択理由は店舗や施設に集中する傾
向にあった。こうした傾向は、参加者が自らの選択
プロセスを自覚しておらず、選択の規定因を選択環
境内の手がかりから探り当てようと試みたことをあ
らわしている。
　参加者が報告する選択理由の大半は店舗や施設に
集中したとはいえ、経路位置と関連した理由が少な
からず挙げられていたことには注意を払うべきだろ
う。本実験で見られたこうした選択理由としての位
置への言及は、Wilson & Nisbett （1978）の買い物
客が誰一人としてストッキングの位置を選択理由に
挙げなかったことと対照的である。こうした研究間
の不一致は、空間上の位置が選択を左右する要因に
見えるもっともらしさが選択課題によって変わるこ
とを反映していると考えられる。ストッキングのよ
うな商品選択においては、商品の置かれた位置は、
選択と関係ないとみなされやすいのに対して、歩行
経路の選択のように、まさに移動する空間上の位置
が問題になる選択状況においては、空間上の位置が
選択を左右する要因としてもっともだと認知されや
すかったと考えられる。
　また、経路位置に依存した決定を行ったことに気
づく程度は、その時に利用できる他の潜在的な原因

店舗あり 店舗なし
店舗に基づく理由 84 3

（61.7） （7.3）
位置に基づく理由 22 11
（位置への言及のみ） （16.2） （26.8）
位置に基づく理由 23 22
（心理的効果含む） （16.9） （53.7）
不明確な理由 7 5

（5.1） （12.2）
計 136 41

（100.0） （100.0）
注：度数（割合）

表２　報告された選択理由

図2　店舗・施設の前の通りやすさの評定平均値 
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の存在によって左右されることが示唆された。店舗
あり条件の参加者は、店舗なし条件の参加者と比
べ、経路位置と関連した選択理由を報告しなかっ
た。このことは、選択をもっともらしく説明できる
要因が容易に利用できる環境では、実際の規定因が
選択者から見落とされやすくなることを示唆する。
いかにも選択を左右するように見える要因は、他の
要因が選択に影響を与えている可能性を自覚させに
くくする可能性が考えられよう。
　店舗や施設への評価は、それらが配置された経路
の位置によって変動することが確認された。選択者
は、自分の決定因果関係を作り出すと考える要因間
に、筋の通った説明が与えられるよう動機づけられ
ると考えられる。そのため、選択を左右しているよ
うに見える要因に対して、選択内容と整合する方向
に評価を与えたと考えられる。店舗や施設の違いが
選択を決定づけたと考えた選択者は、後付けの推論
に基づいて、選択結果に整合するようにそれらの誘
因性を評価したと考えられる。
　本研究で得られたいくつかの知見を、現実の空間
で検証することは意義のあることだろう。現実の歩
行空間には、選択を理由づける要因が多く存在す
る。こうした環境では、誤った因果的推論が誘発さ
れやすく、実際の規定因をますます正確に同定でき
なくなるかもしれない。理由をたずねられた歩行者
は、本研究で示された以上に、選択理由を正確に述
べることが困難になることが予想される。都市整備
を目的とした調査などで収集される“歩行者の声”
には、実際に歩行者の満足や不満を左右する要因ば
かりでなく、単にそのように思い込まれている要因
も多く混入している可能性が容易に想像できるだろ
う。選択を左右する要因への自覚を弱めたり、誤っ
た自己報告を誘発しやすい条件を同定していくこと
で、経路選択を支える意識的な決定プロセスと非意
識的な決定プロセスのそれぞれの役割と性質を明ら
かにできるだろう。

＊ 本研究は科学研究費補助金（若手研究（B）課題番
号18730389）の補助を受けた。
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