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１．はじめに
　高齢者の日常的な買い物が社会問題として注目
されるようになって久しい．「フードデザート」や

「食料品アクセス」の問題として知られるように
なって以来，買い物環境の地理的不均等性が，生鮮
食料品の入手困難から栄養状態や身体的な健康状態
の悪化につながる問題であることが理解されるよう
になってきた．
　以前から，中山間地域などではトラックなどの移
動販売車による食料品や日用雑貨の販売形態がみら
れてきた．自動車による移動販売は，「あらかじめ
来る日時と販売を行う場所を指定し，指定した時間
に指定した場所を商品を積んだ自動車で巡回し販売
を行う商業形態」とされるが（武市 2000：37），こ
うした事業はフードデザートや食料品アクセス問題
の対策のひとつとして改めて注目されている．経済
産業省の報告書（2015）では，買い物弱者対策のひ
とつに移動販売が位置づけられている．フードデ
ザートの研究でも，高齢者の会食などの「共食型」
の対策やボランティアなどによる「配達型」の対策
と並んで，公設の食料品店や買い物バスとともに

「アクセス改善型」の対策のひとつに移動販売が挙
げられている（岩間編 2013）．中山間地域の「買い
物弱者」対策を紹介した関満博（2015）も各地の移
動販売の事例をとりあげている．
　こうしたなかで移動販売に関する研究は近年少な
くない．地理学，交通計画などの工学，商学・経営
学，社会福祉学，栄養学など多様な分野でみられ，
移動販売の利用者や事業者の特性，事業としての課
題，必要な支援施策などが明らかにされてきた．
　とくに注目したいのが，社会福祉学などの研究で
指摘される，移動販売の「付随的」役割である．移
動販売を利用する高齢者にとって，移動販売は，食
料品や日用雑貨の購入にとどまらず，販売員や近隣
住民との会話，それによる孤立・閉じこもり予防，
見守り効果などがあるとの指摘がある．
　他方で，移動販売の経営面に関する研究では，事
業者の高齢化と持続可能性が課題であると指摘され

ている．とくに中山間地域など過疎地域を対象とす
る事業者にとって，移動販売は採算性の低い事業と
ならざるをえない．それゆえ新規参入は少なく，販
売員の高齢化も進んでいるとされる．
　そこで最近注目されているのが，無人小型機ド
ローンを活用した無人配送である．2022年12月施
行の改正航空法で，有人地帯でも目視せずに機体を
飛ばせる「レベル４」飛行が解禁され，過疎地や離
島での「ラストワンマイル」の物流の担い手とし
て，今後のビジネス拡大が期待されているようであ
る（『日本経済新聞』2022年12月６日朝刊）．
　こうした技術革新によって，従来の移動販売は
徐々にドローンや無人カートなどによる無人配送に
置き換えられていく可能性がある．たしかに商品配
送の手間と物流コストを削減し，利用者の利便性の
向上につながるのであれば，それらは歓迎されるべ
き技術革新である．しかし同時に，前述した移動販
売の「付随的」役割，つまり販売員とのコミュニ
ケーションをはじめとする商品購入以外の側面がす
べてドローン配送で代替できるかとの疑問も湧く．
　本稿では，高齢化と人口減少が進行する山間地域
における移動販売に注目し，とくに移動販売の現
場でのコミュニケーションに焦点をあてる．販売
現場における相互行為を微視的に分析することで，

「付随的」役割を含むコミュニケーションを精密に
記述し，それによって利用者や事業者も自覚してい
なかったり言語化していなかったりする移動販売の

「効用」を見出すことが本稿のねらいである．
　地域生活の現場でのコミュニケーションを分析す
ることは，移動販売の研究にとどまらないねらいも
あわせもつ．そのことを最後に若干論じたい．

２．移動販売の既往研究
　移動販売の研究は，地理学，商学・経営学，交通
計画などの工学，社会福祉学，栄養学などにみられ
るが，本稿の関心に関わる範囲で整理しておく１．
　地理学の分野には古くから行商の研究がある．水
産物の行商を研究した中村周作は，伝統的に徒歩に
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よっていた行商が，交通機関の変革によって変化し
てきたことを指摘し，とくに第二次大戦後，リヤ
カーや自転車が運搬手段となり，さらに昭和40年
前後からバイクや自動車を使った営業形態が現れて
きたことを指摘している（中村 1985：25）．過疎山
村の高齢者の生活行動の調査では，移動の制約が大
きい高齢者にとって移動販売が重要な役割を果たし
ていることが明らかにされている（三谷 1997）．ま
た，移動販売の利用者と事業者の双方を調査した報
告では，公共交通の不便な地域に住む自家用車を持
たない住民にとって移動販売が重要であると指摘さ
れるとともに，事業者は事業の継続を大事にして，
移動販売のルートは売り上げ重視で決められるもの
の競合他社への配慮も一定程度なされていることな
どが明らかにされている（武市 2000）．
　地理学を中心に社会学や栄養学にもまたがって進
められているのがフードデザート問題の研究であ
る．フードデザート問題とは，社会・経済環境の急
速な変化のなかで生じた「生鮮食料品供給体制の崩
壊」と「社会的弱者の集住」の２つの要素が重なっ
たときに発生する「社会的弱者世帯の健康悪化問
題」と定義され（岩間編 2013：1），日本でも2010
年代以降，理解が広がった．先駆となった岩間信之
らの研究では，大都市中心部，地方都市，中山間地
域など，地域特性によって問題発生の背景や状況が
異なることが指摘されている（岩間編 2013）．移動
販売に関しては，低栄養リスク高齢者の集住地区と
買い物先空白地区とが必ずしも一致しないこと，移
動販売車の巡回地点が低栄養リスク高齢者集住地区
をとりこぼしている場合もあることなどを明らかに
している（岩間ほか 2016）２．
　栄養学の分野でも移動販売が注目され，店舗利用
者との比較から移動販売利用者の栄養状態を明らか
にする研究がある．それによると，移動販売利用者
は３大栄養素，ミネラル，ビタミン摂取が少なく，
野菜類，肉類，乳類等の摂取が少ない．とくに移動
販売車しか食品購入手段がない高齢者は，肉類と魚
介類の摂取量が少なく，たんぱく質とエネルギーの
摂取量が少ないという傾向が明らかにされている

（吉村ほか 2018）．
　商学・経営学の分野では，移動販売のビジネスモ
デルや物流面の特徴が検討されている．その多くに
共通するのが，移動販売が，「潜在的利用者の絶対
数が少なく，客単価が低く，居住地域が散在してい

るような山間部，あるいは高齢化をむかえた大都市
近郊などの地域では，いかに社会的に必要な買物弱
者対策であっても，事業を継続させることは困難」
であり，「行政による事業補助が行われない限り，
地域住民のライフラインを確保することは不可能に
なる」（赤坂・加藤 2012：33）といった指摘である．
こうした指摘は，市場規模と損益分岐点の精密な推
計からも裏づけられている（永岩ほか 2017）．
　それゆえ行政の果たす役割，たとえば事業者間
の調整（石原 2020），事業者との地域包括連携協定
の締結（石原 2019），生活協同組合や社会福祉協議
会への安定的な委託（石原 2021）が重要だと指摘さ
れる３．また販売員の育成への公的支援の必要性を
指摘する研究もある（髙橋ほか 2012）．他方で，物
流の観点から輸送・調達・在庫の管理を効率化す
ることで収益性を確保できるとの見解もある（李 
2015）．環境や社会性に配慮した「ソーシャル・ロ
ジスティクス」や人道的意義を重視する「ヒューマ
ニタリアン・ロジスティクス」など，物流の新たな
動向と関連づける見方もある（李 2013）．
　交通計画など工学の分野は，移動販売に関して最
も精度の高い実証的な知見を産出してきた分野であ
る．移動販売利用者の特性に関して，質問紙調査の
分析から，世帯員数が少ない，近くに商店がない
集落で利用が多いことが指摘されている（土屋・佐
野 2011）．また，利用者には，「車などを用いて自
力での外出による買い物と並行してデリバリー型手
段を選択しているパターンと，自力での外出による
買い物をせずにデリバリー型を選択しているパター
ン」の２つがあるとされ，「双方のグループに共通
してひとり暮らしであるほど，前者のグループにつ
いては，夫婦のみで生活している高齢者ほど，後者
については比較的高齢であり，身体能力が低いほど
デリバリー型手段をより選択する」とされる（倉持
ほか 2014：40）．高齢者の身体能力との関連では，
外出・買い物・食事の用意などが自分でできるな
ど「手段的自立」の能力が低いほど，移動販売の利
用が多くなるとされる（谷本ほか 2014）．ただ，移
動販売の利用が外出機会の減少につながっている高
齢者もおり，「移動販売の導入はポジティブとネガ
ティブの両方の副次的影響をもたらす」（伊勢・湊 
2017：A_72）との指摘もある．移動販売の利用動機
としては，「自分で選んで買い物ができる」ことが
最も多く，次いで「近所の人の安否がお互いに確認
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できる」，「店で出会った人と会話できる」，「町まで
の移動が不要なため体が楽」などだという（谷本ほ
か 2015）．
　工学分野の研究のなかには，移動販売車での買い
物に高齢者の健康維持に寄与する要素があるとの指
摘もある．高齢者の質問紙調査の分析から，「移動
販売を『主に利用』することと，手段的自立，知的
能動性，社会的役割，運動のリスクの抑制には関
連がある」ことが明らかにされている（倉持・谷本 
2015：1284）．こうした移動販売に付随する効用は，
過疎地からの人口流出の歯止めになる可能性がある
との指摘もある．すなわち，日常生活が困難と考え
ていても，移動販売に「安否確認サービス」や「御
用聞き」などが付随されれば転居を控えるという人
が一定数いるとの調査結果がある（森ほか 2015）．
事業者のなかにはこうした付随的な要素を自覚的に
採り入れているところもある．島根県内のある事業
者は，「移動販売車で購入した商品の自宅までの運
搬，会話，高齢者の声かけや見守り（必要に応じて
町の福祉保健課へ連絡），健康相談，買い物代行，
荷物運搬，電球交換，簡単な雪かき，ごみだし，
郵便物投函など」をしており注目されている（谷本 
2019：1043）．
　このような移動販売の商品購入以外の側面には，
社会福祉学の分野が強い関心を寄せてきた．小坂田
稔らは，移動販売が中山間地域の移動手段を持たな
い高齢者にとって「店舗販売の補完的機能ではな
く，暮らしを支えていく主要なサービス──『生
活支援活動』──となっている」こと，また「移
動販売はその業務を通して，話し相手（孤独感の解
消）や家の近くまでの買い物のため外出機会づくり

（閉じこもり防止）など，『生活支援活動』とともに
『予防福祉活動』としての役割も果たしている」と
指摘している（小坂田・佐藤 2002：16）．他方で，
事業者は高齢化していて収益状況も厳しく，持続可
能性に課題があるとも指摘され，小坂田らは業者の
育成や支援とともに，福祉団体などとの「地域福祉
型移動販売」を提案している．行政担当者もこうし
た必要性は認識しており，生協への事業委託が考え
られるとされる（小坂田ほか 2004）．
　移動販売が付随的に有する福祉的な役割について
は，地理学の研究でも指摘されている．現代の行商
を調査した伊藤千尋は，「利用者と行商人がコミュ
ニケーションを取っていること，さらには行商を通

じた繋がりが創出されていること」を指摘し，「行
商と利用者の関係性は，経済原理に基づくサービス
の供給者－受益者という関係性として理解するより
も，双方の働きかけによって成り立つ社会的相互行
為である」と論じている（伊藤 2015：468）．

３．調査地の概況と買い物の実態
　本稿でとりあげるのは，長野県下伊那郡天龍村
内を巡回する移動販売の事例である．天龍村は長
野県最南部の山間地域に位置する．2020年の国勢
調査によると，人口1,178人， 563世帯，平均世帯人
員2.09人，高齢化率62.14％である．高齢化率は全
国の市町村で２番目に高く，生産年齢人口の割合

（31.7％）は全国の市町村で最も低い（総務省統計局 
2021：27）．高齢化，人口減少，世帯の縮小が際立っ
て進行している国内有数の地域といってよい．
　天龍村中心部の平岡地区には，村役場や診療所，
銀行，郵便局などがあり，JR 飯田線平岡駅の周辺
には国道418号に沿って商店が並んでいる．かつて
は多数の商店があったとみられるが，2022年12月
現在，魚介類や肉類などの生鮮食料品を扱っている
のは民間の商店２店舗と，2022年に村が開設した
複合施設「満島屋」の食品売場のみである．生鮮食
料品を販売している店舗は，村内ではこの３店舗に
限られる（2022年12月23日，地域振興課商工観光
係での聞き取りによる）．
　村内の縁辺に位置する２集落で全世帯を対象に訪
問面接調査をしたところ（2017年11月実施），食料
品や日用雑貨の購入に関して，高齢者世帯を中心に
移動販売の利用が一定程度みられた．たとえば，村
役場から約７キロ離れた山間集落は，集落内に商店
がなく，路線バスのバス停から１キロ強離れてい
る．この集落に住む80代の夫と70代の妻の２人世
帯では，庭先の畑で自家消費用に多種の野菜を栽培
しているが，穀類や肉・魚を含めて他の食料品は購
入している４．以前は夫が車を運転していたが，今
は夫婦とも運転しない．３人の子は県内と隣県に居
住しており，帰省は年１，２回程度で，帰省時に買
い物をしてきてくれることもあるものの日常的に買
い物を頼れるわけではない．そのため野菜以外の食
料品や日用雑貨の一部の調達は，週１回やってくる
移動販売に頼っている．妻は「食べるものはここに
住んでいて困ることはない．蚊取り線香も粉石けん
も持ってきてくれる」と話していた．
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　移動販売以外の食料品調達手段と組み合わせて移
動販売を利用している高齢者世帯も一定程度みられ
た．たとえば，前述の集落に住む１人暮らしの80
代女性は，以前はバイクを運転していたが，今は運
転しない．やはり庭先で自家消費用の野菜を各種栽
培しているものの，それ以外の食料品は購入してお
り，「ふだんの買物は，移動販売車が週１回くるの
で，それで間に合っている」とのことであった．２
人の息子のうち１人が飯田市内に居住しており，そ
の子（女性の孫）が時々様子見にきて，その際に買
い物をしてきてくれることがあるという．また，女
性は飯田市内や阿南町内の病院に通院しているが，
そのついでに買い物をしてくることもあるという．
　天龍村内の全世帯を対象に実施した質問紙調査

（2016年８月実施，自記式・郵送法，以下「全世帯
調査」と呼ぶ）で「食料品・日用雑貨の主な購入先」
を尋ねたところ，「移動販売・宅配（生協など）・通
信販売」と回答した世帯が一定割合みられた．全有

効回答197のうち，「移動販売・宅配（生協など）・
通信販売」は32（16.2％）であった５．高齢者のみ
の世帯の回答（103世帯）に限定すると，「移動販
売・宅配（生協など）・通信販売」を選んだのは18

（17.5％）であった（表１）．
　高齢者のみの世帯に限定して，この食料品・日用
品購入先の回答について，世帯特性や他出家族員と
の関係などの変数とクロス集計した結果が表２であ
る．居住する地区，自動車・バイクを運転する世帯
員の有無と統計的に有意な関連がみられ，中心部以
外，運転者のいない世帯で，移動販売等の割合が高
かった．世帯員数，農作物の栽培の有無，世帯年収
との関連はみられなかった．居住地区や運転者の有
無との関連は既往研究の知見と一致するが，移動販
売の利用と関連があるとされてきた世帯員数につい
ては，ここでは有意な関連がみられなかった．ま
た，天龍村の高齢者世帯の生活において他出家族員
の果たす役割が大きいことは別稿で指摘したことが

表１　高齢者世帯の「食料品・日用雑貨の主たる購入先」
世帯数 %

天龍村内 20 19.4%
隣接町村（阿南町・下條村・泰阜村・売木村・旧南信濃村） 28 27.2%
飯田市内・その他の下伊那郡内 25 24.3%
飯田・下伊那以外の長野県内 3 2.9%
移動販売・宅配（生協など）・通信販売 18 17.5%
NA/DK 9 8.7%

合計 103 100.0% 
注：全世帯調査のうち，高齢者のみの世帯の回答から作成．

表２　高齢者世帯の世帯特性・他出家族員の状況×「食料品・日用雑貨の購入先」
村内 村外 移動販売等 （N） sig.

世帯の特性 世帯員数 1人 28% 56% 15% （39） n.s.
2人 14% 65% 20% （49）
3人以上 33% 33% 33% （6）

地区 中心部（平岡） 29% 59% 12% （51） *
中心部（平岡）以外 10% 64% 26% （39）

運転者 あり 12% 70% 18% （66） **
なし 43% 36% 21% （28）

農作物の栽培 あり 15% 62% 24% （55） n.s.
なし 23% 64% 14% （22）

世帯年収 200万円未満 24% 52% 24% （42） n.s.
200 ～ 399万円 28% 52% 20% （25）
400万円以上 0% 60% 40% （5）

他出家族員 居住地 飯田・下伊那 19% 60% 21% （43） n.s.
飯田・下伊那以外、いない 24% 59% 17% （46）

帰省の頻度 月1回以上 16% 63% 22% （32） n.s.
月1回未満、いない 22% 60% 18% （55）

注：�全世帯調査のうち，高齢者のみの世帯の回答から作成．NA/DK は除いて集計．カイ二乗検定の結果，
　　** p ＜ .01， * .01≦ p ＜ .05，n.s. p ≧ .05
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あるが（丸山ほか 2020），他出家族員の居住地，帰
省の頻度による違いはみられなかった．

４．移動販売の概要
　天龍村内で移動販売を展開している事業者のひと
つが，隣の阿南町の株式会社蔵である．同社は「道
の駅信州新野千石平」を運営しているほか，2020
年まで道の駅近くでスーパーマーケット「スーパー
蔵」を営んでいた．
　同社社長によると，移動販売を始めたのは20年以
上前で，当時経営していたスーパーに来店できない
高齢者がいることを思い，「手を差し伸べないとい
けない．冷凍のものばかりではいけない．生のもの
を食べないといけない」と考えて始めた．軽トラッ
クの荷台に冷蔵庫を取り付け，一時は３台走らせて
いた．しかし人手不足から，調査時は１台になって
いた．巡回エリアは阿南町，売木村，天龍村の３町
村にまたがり，曜日ごとに巡回する町村・地区が決
まっている．家々が離れている山間地域が多く，基
本的に各家の玄関先まで移動販売車を付ける６．１
日に20軒ほど訪問し，週1回同じ家を回ることにな
る．積んでいるのは精肉，魚介，野菜，果物などの
生鮮食料品，調味料，総菜などである（2019年11月
18日インタビューによる）．
　移動販売車のドライバー兼販売員は，調査時60
代後半の男性である．毎朝９時からスーパー（現在
は道の駅）の裏手で商品を積み込む．「『あの人はこ
れが好き』とか，回るところに応じて」商品を選
択するが，「人の好みは変わるから難しい．いつも
買っていたのに，急に買わなくなったりすることも
ある」という．重視しているのは総菜，揚げ物であ
り，高齢者に人気があるという．またおにぎりも，

「昼時に回るから，『お昼ごはん食べて，少し足りな
いから』といって買う人が多い」という（2019年12
月６日インタビューによる）．
　我々は同社の協力を得て，2019年12月６日に天
龍村内を巡回する移動販売に同行した．午前９時に
スーパー蔵で商品を積み込み，９時55分に出発し，
天龍村の向方地区と大河内地区を巡回した．この日
訪問したのは24軒で，うち３軒は留守だった．１
軒当たりの滞在時間は平均約８分であった．巡回す
る家と家の間は平均約５分，最も離れているところ
で23分かかった．スーパー蔵に戻ってきたのは午
後３時38分，この日の走行距離は34.5㎞であった．

　巡回先は，村中心部から15 ～ 18㎞離れた周辺的
な地区であり，生鮮食料品を扱う商店はない．顧客
は高齢女性が大半であり，車を持たない世帯が多
かった．その意味で，前述の全世帯調査で浮かびあ
がった天龍村の移動販売利用者の平均像に近い．
　既往研究で指摘される移動販売の「付随的」役割
に関しては，「移動販売はその業務を通して，話し
相手（孤独感の解消）や家の近くまでの買い物のた
め外出機会づくり（閉じこもり防止）など，『生活支
援活動』とともに『予防福祉活動』としての役割も
果たしているように見える」（小坂田・佐藤 2002：
16）という仮説を，我々も持った．販売員は巡回先
の個人や世帯の特性を的確に把握しており，また限
られた時間で日常会話を交わすなど，顧客である高
齢者たちと積極的にコミュニケーションをしてい
た．実際，同社社長は，「都会では車にマイクをつ
けて『どこそこに集まってください』みたいにやっ
ているが，あれじゃダメ．安否確認を兼ねて個人宅
に直接行かないと」と語っていた（2022年10月29
日インタビューによる）．

５．移動販売の微視的相互行為分析
　移動販売の調査がまず把握すべき点は購買者が

「何を」「なぜ」買うかであると思われるが，おそ
らくこれらの問い（移動販売の「実質的」役割）に
ついてだけならば，ドローン等による移動販売でも
代替可能という結論が導かれることになるかもしれ
ない（第１節）．しかし，これらだけでは，上記の
ような移動販売の「付随的」役割については解明さ
れない．そこで，本節では，移動販売場面を収録し
たビデオ・音声データを微視的に分析し，移動販売
が「どのように」行われているかの実態を例証して
いくことを通じて，付随的機能と呼ばれるものの内
実がどのようなものであり，なぜこれらが不自然で
ない形で生じてくるのかを明らかにすることを目指
す．結論を先取りして述べるならば，微視的分析を
通じて明らかになるのは，移動販売には，見守りや
声掛けといった買い物という活動にとって外在的に
付随しているであろう価値だけでなく，単に結果と
して入手された商品以上の，買い物という活動自体
に内在的に付随する価値がある，という点である．
　図１のように，販売車はスライド式のガラスケー
スに入った商品を車の両サイドから見て取り出せる
構造になっている（ビデオの多くは販売者の背後方
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向から撮影されているため，背後から見て右側を右
サイド，左側を左サイドとする）．しかし，このよ
うに物理的にスペースが限られているため，購買者
は商品を一覧することが必ずしもできない．これら
のことから，多くの時間帯において，販売員と購買
者とがどちらかのサイドの棚の前で横並びになると
いうのが基本的な身体配置となるが，その状態で行
われる両者の行為の詳細を見ていくと，この移動販
売という活動の特色が見えてくる．以降の分析で
は，販売員を A，購買者を B で表す，今回訪問し
たどの家庭でも，購入者は２人以上のことはなく，
１人のみであった．分析で用いる場面は特に明記し
ていないものについてはすべて同じ家庭（00021）の
訪問時のものである．

5.1　販売員と購買者のどちらが先に動くか
　次の事例１では，両者が販売車の右サイトでの購
買のやりとりを一旦終え，左サイドに移動しようと
している（図２）．A は直前までに B が右サイドで

選んだ菓子パン２個を持っている．
　この写真だけを見ると，販売員 A が先頭に立
ち，購買者 B がその後を追従しているように見え
るが，詳細なビデオ分析からは，この場面で移動の
意思を最初に示したのは実は購買者 B の方であっ
たことが確かめられる（図３）．
　図３は図２の４秒前の場面である．a はまだ菓子
パンの購入のやりとりの最中で，両者が右サイドで
横並びになり，販売員の右手は商品棚の中に伸びで
いる．しかし，次の瞬間（b），B が商品棚から視線
と顔を逸らせながら商品棚の中を覗き込んでいた前
傾姿勢を解き始めると，A はその様子を見ながら，
まずは右足を後方に１歩小さく後退させる（白抜き
矢印）．A が今度は左足を後方に大きく引き，体を
反転させて歩き始めるのは B の視線が手押し車に
完全に移った瞬間である（c）．同時に B の左手は手
押し車上部の持ち手を握り直している．こうした場
面は販売員が購買者の「次の購買行動の意向を窺っ
ている」と表現できるだろう．販売員がこのように

図１　移動販売車と掲載されている商品の種類

図３　移動開始の直前の行為の流れ

図２　事例１：販売員が先，購買者が後で移動
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購買者の次の購買行動の「意向を窺う」状況は，販
売車の一方のサイドから他方のサイドへの移動する
場合の他にも，あるサイドで購買者が棚の右側から
左側へと横移動する場合，購買者が棚の中に手を伸
ばそうとする場面など，いくつの状況において，こ
のB以外の購買者においても繰り返し観察された．
　相互行為分析の重要概念の一つに「連鎖」があ
る．連鎖とはある参与者の行為に対して別の参与者
が応答となる行為を示すことによって形成されてい
く複数行為間の関係性である（高梨 2016）．会話に
おいて最も典型的な行為連鎖は「質問−回答」や

「依頼−受諾」のような「隣接ペア」であり，移動
販売でよく見られる隣接ペアは下記の①のようなも
のである．しかし，移動販売においては，もう１つ
重要な連鎖パターンとして（②），必ずしも販売員
に向けられていたわけではない購買者の振舞い（棚
の中に手を伸ばす，など）が販売員による推測とこ
の推測に基づく対応とを引き出すというパターンも
ある７．①と②のいずれにおいても，１が隣接ペア
の第一部分，２が第二部分となる．従って，②に特
徴的なのは０の段階であることが分かる．

　行為連鎖の種類：
　①�１．購買者からの明示的な質問や要求→２．販

売員の対応
　②�０．必ずしも販売員に向けられていない購買者

の振舞い→１．販売員による推測と対応→２．
購買者による肯定的 / 否定的反応

　一般に，複数の人が物理的に共在している環境
では，居合わせている人が互いに相手がどのよう
な行為を行っていたりどのような対象物に関与し
ていたりしているかを常に観察できるが（Goffman 
1963），特に売買やサービス提供のような一方の参
与者が「提供者」である状況では，提供者が受益者
の行動や状態を観察し，受益者もまた自身の行動や
状態が提供者に観察されうることを前提としている
という非対称性がある．移動販売では，販売者が購
買者の購買行動の意向を微細な行動の変化を元に
窺っているという非対称性が購買者にとっての快適
な購買活動を可能にしていると考えられる．
　しかし，こうした提供者から受益者への観察とこ
れに基づく支援は過剰でも過少でも望ましくない．
この点については，5.3節で改めて考えたい．

5.2　商品への共同注意と背後にある共有知識
　相互行為のマルチモーダル分析（高梨・坂井田 
2022）の観点から言えば，移動販売には購買者と販
売員とが商品を一緒に見たり手に取ったりできると
いう特徴がある．その際に焦点になるのが，両者が
どのような行為を，どのような順序とタイミングで
行うことによって，ある商品への「共同注意」が確
立されるかである．加えて，上記のように，移動販
売車の限られた物理的スペースにより，多くの商品
は購買者か販売員のいずれかが商品棚から一旦取り
出すことによって初めて両者の共同注意の対象とな
ることが多い．そのため，移動販売においては，両
者のいずれかが特定の商品を取り出すという行為と
その商品に両者が共同注意を向けながら会話を交わ
すというやりとりが必須であり，かつだからこそ自
然なものとして行われることになる．

【事例２】８　0:04:40
　01　Ａ：これは作りたて，あったかい．
　02　Ｂ：作りたて，本当？　ああ，ほんとだ．
　03　Ａ：うん．刺し身にできる．
　04　Ｂ：うん．こないだの□
　05　Ａ：ああ，これは人気だなあ．
　06　Ｂ：そうだなあ．
　07　Ａ：�うん．ムキカレイ．（（A が手を伸ばし

た商品に話題が移る））
　08　Ｂ：ムキカレイ．１つだ？
　09　Ａ：そう．ムキカレイ，きょう．
　10　Ｂ：１個になった？
　11　Ａ：�１個．じゃあ，ああ，そう1個だなあ．

あと，タラ．#1
　12　Ｂ：タラは．
　13　Ａ：生ダラ．
　14　Ｂ：うん．それもらおうか．１つずつ．
　15　Ａ：な．
　16　Ｂ：うん．
　17　Ａ：ホタテ，ああ，出ちゃったなあ．
　18　Ｂ：こないだホタテもらったでな．
　19　Ａ：あ，もらったっけ．
　20　Ｂ：うん．
　21　Ａ：出ちゃったな．
　22　Ｂ：こないだもらったのは食べちゃって．
　23　Ａ：ああ，そう．
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　移動販売場面では「これ」や「それ」のような指
示詞の指示対象は何らかの商品であることがほとん
どである．01で A が「これは作りたて，あったか
い」と言っているのはおそらく蒟蒻と思われる．し
かし，B は蒟蒻に触り，「ああ，ほんとだ」と言う
ことで，A の「作りたて」という発言を肯定して
はいるものの，購入しない．B が蒟蒻を購入しない
ということは直後に B が無言のまま別の商品に手
を伸ばし始めたことから，A にも理解可能になる．
07の「ムキカレイ」という発言は蒟蒻の次に B が
手にした商品を A が確認した上で，その名称を述
べるものである．このように，この移動販売では，
購買者が手にした / 手を伸ばした商品について，販
売員がまず商品名を言うというやりとりがしばしば
観察される．これにより，両者が同じ対象物に共同
注意を向けていることが相互に理解可能になる．注
意したいのは，ここでも上記の連鎖パターン②のよ
うに，購買者が当該の商品が何であるかを質問した
わけではないにもかかわらず，販売員がすかさずそ
れに反応している，という点である９．
　特にこの場面でさらに興味深いのは，ムキカレイ
が１つしかないことが分かり，B が購入しないこと
を決めると，直後に A が「あと，タラ」と言って
別の商品を取り出して見せ，勧めているという点で
ある．
　上述のように，移動販売車は大きくないため，掲
載していける商品の種類や数量は限られており，ま
た，ある家庭に到着する前に他の家庭で購入され，
売り切れているものもある．そうしたことから，こ
の移動販売では，販売員はしばしばこのように代わ
りの商品を勧めることがある．しかし，その際の代
替品はランダムに選ばれるわけではもちろんなく，
最低限として，肉なら肉，菓子パンならば菓子バ
ン，カレールーの中辛がなければ甘口，というよう
に，代替で勧められる商品は最初の商品と同じ「カ
テゴリ」のものであることが多い．ただ，この場面
では推薦の理由はそれだけではなさそうである．
　この場面で，販売員はムキカレイの代わりにタラ
を勧めており，実際 B はタラを購入することに決
めるが，ここで魚介類というカテゴリの中から特に
タラを勧めているのにはより具体的な理由があると
考えられる．実はこれ以前のやりとりにおいて，購
買者は鍋用のスープを選択していた．また，生肉の
購入の際には購買者が取り出してあった肉を見て販

売員が「こんなに要らないでしょ，姉さん10」と，
一人で鍋をするには量が多いのではないかという
指摘した11のに対して，購買者が「若い衆来るもん
で」と理由を説明していた．これらのことから，
既にこの場面までの間に，他出している B の子ど
も（の家族）が近々帰省予定であり，その時に鍋を
するつもりであるということが両者の間で共有知識
となっていたのである．実際，A はこの直前にも，
B から特に要求されたわけではないゴボウを取り出
して見せて A の意向を確認しており（実際には購入
しない），直後に今度は B が自ら豆腐を希望してい
る．このように，少なくともこの移動販売において
は，販売員は購買者の家族の状況などを理解しなが
ら商品を勧めていくことによって，両者が購買者の

「食卓」や「食生活」についてのイメージを具体的
に共有しながらの購買活動が行われていることが分
かる．

5.3　販売員はどうやって次の行為を選択しているか
　ただし，販売員が商品を次々と取り出して見せて
いくという行為が見られるのは，直前のタラの例の
ように購買者の献立などが具体的に想像できている
場合だけではない．次の例は総菜を順に見せていく
場面である．

【事例３】　0:03:00
　01　Ａ：それは唐揚げ．#1
　02　Ｂ：唐揚げだね．
　03　Ａ：�うん．唐揚げ，カキな．あとはエビフラ

イな．
　04　Ｂ：エビフライもらおうか．１つ．#2

図４　事例２の #1「あと，タラ？」（4:52）
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　05　Ａ：エビフライな．あと，こっち煮物関係．
　06　Ｂ：ああ，煮物関係．
　07　Ａ：うん．

　最初 B は自力で商品棚の中を物色しながら１つ
の商品を取り出すと，ここでも A がすかさず「そ
れは唐揚げ」と説明する（01）．次いで，今度は A
が棚の奥に手を伸ばして商品を順に取り出して見せ
ながら名称を言っていく（03）．エビフライが提示
されるとすぐに B が購入の意思を示す（04）．この
やり取りからはいくつか興味深い点が見えてくる．
　まず，B は自分より背の低い A にとっては棚の
奥の方の商品が見えにくいだろうことを推測してこ
うした行為を始めたと考えられる．しかし，もちろ
ん，取り出して見せられる商品はランダムではな
く，同じ「カテゴリ」の商品が選ばれていく．
　次に，商品のカテゴリとして，肉や魚介などの生
鮮食料品と総菜とでは次のようないくつかの相違が

あると考えられる．まず，今回の調査対象地域で
は，こうした生鮮食料品を購入できる機会はきわめ
て限られている．その一方で，現代では大半の家庭
において，これらは冷蔵・冷凍保存も可能である．
また，生鮮食料品はそのまま食べられるものではな
く，購買者は購入後に調理する必要がある．つま
り，生鮮食料品は「すぐ使うもの」では必ずしもな
い．これに対して，揚げ物や煮物などの総菜は調理
は不要だが日持ちもしない，つまり当日または翌日
などに「すぐに食べるもの」である．逆に言えば，
他の家庭でも共通して多く見られたように，生鮮食
料品やその他の買い置きしておける商品について
は，購買者もその日の買うものを事前にある程度予
定していることが多いのに対して，「すぐに食べる
もの」である総菜についてはその場での思いつき，
いわば「衝動買い」の側面が大きいと考えられる．
B はエビフライをたまたま目の当たりにしたからこ
そエビフライを食べたくなったのであり，ここで見
せられなければ購入することはなかった可能性も高
い．これは注文販売や宅配サービスなどにはない，
あえて誇張して言えば，「買い物」という現代社会
における人間活動一般に共通の醍醐味ではないだろ
うか12．おそらく購買者の側のこうした傾向を熟知
しているからであろう，この販売員は他の家庭でも
総菜に関しては順に紹介していくという方法を選択
していることが多かった．
　最後に，「総菜」というカテゴリの商品を順に見
せていくという行為を，A は自らが率先して行っ
ているわけでは必ずしもなく，あくまで B が唐揚
げという「総菜」のカテゴリの中の一つを自ら取り
出したのを見てからの対応となっている．実際，B
が総菜のエリアに最初に手を伸ばし始めた際には，
A はまずは棚の前のスペースを A のために空け，
さらに１歩後退することによって，A が商品を自
由に物色できる空間を整えている（図６）．
　これも上記②の連鎖パターンである．この②のパ
ターンの特徴は，最初に動きを見せるのが購買者の
側であることと，にもかかわらず購買者のこの振舞
いは必ずしも販売員に直接向けられていないという
意味での「単独」での行為であるため，もし販売員
がこの振舞いに気づいてこれに対する反応を購買者
に対して示さなければこれ以上発展しなかったかも
しれないものである，というところにあるだろう．
　さらに重要なのは，販売員はこのような「同じカ

図５　#1「それは唐揚げ」（3:00）

図５　#2「あとはエビフライな」（3:12）
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テゴリの商品を順に見せる」という行為を常に機械
的に行っているわけではないという点である．相互
行為分析では，単に「実際に起こった行為」のみを
分析するのではなく，これを「その時起こりえたは
ずだが実際には起こらなかった行為」と対比するこ
とによって，当該の行為が潜在的な複数の選択肢の
中からの「行為選択」であると見なし，当該の状況
でのその選択の適切性を問うことが重要になる．こ
こでは，「棚の中から商品を順に取り出す」という
選択肢は「単にスペースを空けたり棚を開けたりし
て商品を見やすくさせる」といった選択肢と単に範
列関係13にあるだけでなく，前者は後者においてあ
る条件が満たされた場合にのみ可能になる「次の一
手」なのではないかとも考えられる．5.1節の最後
で「提供者から受益者への観察は過剰でも過少でも
望ましくない」と述べたが，本節で見てきた販売員
の一連の行為選択はまさにこうした「適切な観察に
基づく適度な干渉」の技法を端的に表しているもの
と言えるだろう．

5.4 商品の現前と買い物の愉楽
　第４節でも紹介したように，この販売員はそれぞ
れの購買者が普段どのような商品をよく購入するか
を詳細に把握している．このことは例えば「今日お
にぎりどうする？」（00007）や「どうする，切り落
としは？」（00016）のように，当該の購買者が普段
購入する商品を暗黙の共有知識とした発言がしばし
ば見られることからも分かる．同様に，次例でも，

販売員は購買者が以前に粉末のおでんの素を購入し
たことがあると考え，それを勧めている．しかし，
ここでは販売員の記憶違いか購買者の失念かのいず
れかのため， 結果として，B は粉末のおでんの素の
存在に驚き，A は B がそれを初めて知ったかのよ
うに驚きを示したことに対して驚いている．

【事例4】　0:06:05
　Ａ：おでんの素は要らない？
　Ｂ：おでんの素．□できたんだね．
　Ａ：そうそうそう．いや，粉末のよ．
　Ｂ：ああ，そんなのあるの？
　Ａ：�ええ？（（大きな驚きを示す））　姉さん，前，

おでん買わなかったっけ．
　　：ちょっと見せるわ．

　興味深いのは，A は B が粉末のおでんの素に興
味を示したことを読み取り，「そんなのあるの？」
と言う B に対して現物を見せようとしているとい
うことである．残念ながら，見せようとしたおでん
の素はこの日は販売車に積まれていなかったため見
せられなかったのだが，このようにして，購買者に
とって移動販売はこれまで知らなかった新たな商品
に出会う機会にもなっている．
　次例も同様のものであるが，実際にこれまで経験
のなかった商品の購入に至っている．

【事例５】　00031_03:23
　01　B：これなに？（（棚の中を指さしながら））
　02　A：おでんよ．
　03　B：ああ，おでんの，あの．
　04　A：�ただもう，煮，煮，味が付いてるから，

温めるだけ．（（取り出しながら））
　05　B：ああ．
　06　A：�鍋に移すか，このまま，（（おでんの袋を

持ってお湯に浸けるジェスチャー））
　07　B：湯煎．
　08　A：�お湯の中入れるか．（（取り出したおでん

を棚の中に戻しかける））
　09　B：�んー，ちょうだいちょうだい．（（慌てた調

子で．おでんに手を伸ばしながら））　#1
　10　A：そうか．（（笑いながら））
　この場面では既にその日の購入品が一旦は定ま
り，販売員は合計額の計算を終えつつあるが，その

図６　事例３の直前の販売員の動き
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一方で，購買者Bはまだ商品棚の中を覗いており，
棚の中の一角を指さしながら，「これなに？」と尋
ねる（01）．これに対して，A は棚から件の温める
だけのおでんを取り出して見せながら，商品の説明
をする（04，06，08）．このように，販売員 A はし
ばしば，購買者が知らない商品を見せながら説明を
することもある．しかし，この場面では，A は一
通りの説明を終えるとすぐにこのおでんを棚に戻し
始める（08）．すると，B は慌てて「ちょうだいちょ
うだい」と言いながら，戻しかけのおでんに手を伸
ばす（09）．A は笑いながらこの商品を購入品に加
える．このように，移動販売車に掲載されている商
品の種類は決して多くはないものの，中山間地域暮
らしの買い物弱者ともいうべき高齢者にとっては未
知のものも多く，目の前で紹介された商品に興味を
持ち，実際に購入してみるということも起こる．
　その一方で，郊外型の大規模ショッピングセン
ターなどは，特に車の運転のできない山間地域の高
齢者にとってはアクセス困難であるだけでなく，た
とえ行けたとしても，今度は店舗が広すぎたり商品
が多すぎたりして多くの高齢者にとってはかえって
負担が大きいことも考えられる（杉田 2008：70）．
これに対して，移動販売では，購買者である高齢者
の多くが日常的によく購入する商品や各購買者ごと
の嗜好を販売員が熟知した上で商品が積み込まれて
いるため（第4節），大規模店よりもむしろ買い物が
しやすいとも考えられるのではないだろうか14．

5.5　まとめ
　どのような属性の人にとっても，「買い物」とい
う活動は生活上必須のものであるだけでなく，「楽

しみ」としての側面ももつ．現代社会において，買
い物はしばしば欲望を喚起する消費社会の弊害とと
もに否定的に捉えられることもあるだろう．しか
し，逆に言えば，自由な買い物は現代社会の多くの
地域の人びとにとって最早「健康で文化的な最低限
度の生活」の一部として，いわば基本的人権の一部
にまでなっているとも言えるかもしれない．まして
や，今回の調査対象者はその生活環境上，この楽し
みの機会が相対的にかなり限られた人たちである．
そして，買い物を楽しむ権利の中には，どんなに商
品数が限られていようとも，商品を目の前にして自
由に物色する権利が含まれているのではないかと考
えさせられる15．本節では，販売員が購買者の次の
購買行動の意向を窺う例や，購買者に対して棚の前
のスペースを空けて商品を見やすくさせたり，商品
を棚から取り出して実際に見せるといった行為選択
を臨機応変に行っている例など，販売員のさまざま
な微細な行動選択について分析してきたが，これら
はすべて，この「買い物の自由」に配慮しつつ，な
おかつ個々の購買者に対するさりげない支援をも達
成できるものになっていると言えるのだろう．
　先行研究では，移動販売のもつ商品購買という実
質的機能以外の「付随的」機能の重要性やこれが販
売員と購買者の間のコミュニケーションから生まれ
てくることが指摘されていたが（第２節），こうし
た「付随的」機能は見守りや声掛けといった買い物
という活動に外在的に付随しているものだけには必
ずしも限られない．移動販売員に見守りなどの福祉
的役割を担わせることにももちろん十分な社会的価
値があると考えられる一方で，こうした方法には不
自然さや若干の押しつけがましさのようなものが伴
うであろうことも想像できる．これに対して，そも
そも移動販売は，単に結果として入手された商品以
上の，買い物という活動自体に本来的に内在してい
る価値を提供する機会となっているという点ももっ
と再評価されてもよいのではないだろうか．そのた
めには，移動販売で「何が」「なぜ」購入されてい
るかという「もの」を焦点とした調査だけでなく，
移動販売という社会的相互行為がどのような微細だ
が精巧な工夫によって成り立っているかという，

「ことがら」の価値をつぶさに解明していくことが
さらに求められるだろう．

図７　事例５の #1
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６．�地域コミュニケーション学に向けて
　今回調査対象とした移動販売に限らず，高齢者の
地域での日常的なコミュニケーションの実態を微視
的に分析することから，高齢者たちのウェルビーイ
ングに寄与しうる何らかのヒントが得られる可能性
は高い．こうした考えに基づき，本稿著者は他の共
同研究者とともに，2022年度より科学研究費補助
金「挑戦的研究（開拓）」による共同研究「相互行
為分析を用いた地域高齢者の複層的調査に基づく地
域コミュニケーション学の確立」を開始した．本研
究の目的は次の２点である．

　目的１．�高齢者の地域コミュニケーションの複層
的な実態把握

　目的２．�地域社会学，社会福祉学，微視的相互行
為分析の融合による「地域コミュニケー
ション学」の基盤構築

　本稿をきっかけとして，今後も移動販売のみなら
ず，さまざまな社会課題について，高齢者の地域コ
ミュニケーションの実態把握に基づく新たな知見の
蓄積・整理や，これらに基づく具体的提言などを
行っていきたいと考えている．

（執筆分担：1・3・4節＝丸山・相川，2節＝丸山，
5・6節＝高梨）

注
１　近藤ほか（2022），坂田（2022）を参考にした．
２　フードデザート問題研究と同様に，食料品アクセス

問題の研究（薬師寺編 2015；高橋編 2020）も学際的
なアプローチに特徴がある．両者の問題意識や分析
方法は重なるところが多いが，「食料品アクセス問
題は，フードデザートのように『社会的弱者の集
住』を必ずしも条件としない．［中略］アクセスと
いう場合，店舗が近くにあるかどうかにかかわら
ず，所得が不十分であることにより十分な食料が買
えないということも含まれる」（薬師寺編 2015：5）
という視点の違いがあるとされる．

３　生協による移動販売についても同様に経営上の困難
と行政支援の必要性が指摘されている（川野 2019）．

４　このように自給的農業を営む高齢者世帯は村内に少
なくない．ただし山間地域であるため，水田が少な

く，野菜の栽培や山菜の採取に限られる（相川ほか 
2021）．

５　全世帯調査の結果は丸山ほか（2017）を参照．
６　移動販売には，複数の利用者が集まるところで販売

をおこなう「拠点方式」と戸別訪問して販売をおこ
なう「個配方式」があるとの分類（大伏ほか 2020）
に従えば，本稿の事例は後者にあたる．

７　②のようなパターンの行為連鎖は「他者の認知の利
用」（高梨 2010）とも呼ばれ，対人支援場面などで
もよく観察される（高梨 2015）．

８　転記データ中の「□」は聞き取り困難箇所，「#1」
などは各静止画に対応する行を，それぞれ表す．

９　他方で，販売員は購買者が手にした商品のすべてつ
いて名称を言うわけではない．おそらく一見して何
であるかが確実には分からない可能性のあるものに
ついてのみ名称を言語化していると思われるが，そ
の区別の詳細については稿を改めざるを得ない．

10　この移動販売員は購買者が女性ならば「姉さん」，
男性ならば「兄さん」という呼びかけ語を一貫して
使用していた．実際，ほぼすべての購買者が販売員
よりも年長であると思われる．

11　この家庭以外でも，この販売員は「要るもんだけで
いい．捨てちゃもったいない」（00018），「見て，ほ
しものを買えばいいだけ」（00027）のように，毎週
来るから買いすぎないようにという趣旨の発言をし
ばしば行っている．

12　この表現は誇張しすぎだと思われるかもしれない
が，実際，今回の他の購買者の中にも，その日に実
際には買わないものも含めて，その日に移動販売車
に何が掲載されているかをなるべく多く見ようとす
る人は多かった．

13　現代言語学の祖ソシュールは，言語を支える２軸の
うち，語を線状に配置する際の統合的関係は顕在的
な関係であるのに対して，文内の同じ位置において
実際に選択された語と選択されなかった語との間の
範列的関係は実現することが可能だったが実際には
実現しなかったという意味で潜在的な関係だとして
いる（Saussure 1916/1949）．相互行為分析でもこの
潜在的な軸に注意を払うことが重要である．

14　その一方で，現在の移動販売では，掲載されている
商品が限定されており，その中から各購買者がよく
購入する商品もかなり固定されていると考えられる

（第２節）．この点については今後栄養学などの観点
も交えつつさらに検討したい．
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15　これは近代の百貨店などで始められた「陳列販売方
式」（初田 1999）の特徴であるとも見做せる．高度
経済成長期に全国で見られた駄菓子屋もこうした

「商品を物色する」ことの楽しみをミニマルに具現
したものであり，現代のいわゆる100円均一ショッ
プなどにも同様の側面が見られると考えられる．陳
列された商品を前にしての買い物は本来的に消費者
の欲望を喚起させる営みである．そのことは，移動
販売もまた，必ずしも福祉的観点のみに閉じない活
動であるということを意味しているだろう．
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